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解读 (霸权 之 后 》 


一 一 基 欧 汉 与 国际 关系 理论 中 的 新 自由 制度 主义 


基 欧 汉 其 人 及 其 学 术 经 历 


在 当今 美国 国际 关系 学 界 , 有 两 位 堪 称 执 国 际 关系 理论 研 
究 之 牛 耳 的 学 者 ,一 位 是 西部 加 州 大 学 伯克利 分 校 的 肯 尼 斯 。 
Æ AR X (Kenneth Waltz) 教 授 , 他 以 人 (大 、 国 家 与 战争 》 和 《 国际 政 
治理 论 》 两 本 书 黄 定 了 在 整个 国际 关系 学 中 的 大 师 地 位 ;而 另 一 
位 , 航 是 美国 东部 杜 克 大 学 的 教授 ,美国 政治 学 会 前 任 主席 上 罗 
伯 特 。 基 欧 汉 (Robert O. Keohane)。 后 者 以 ( 式 权 之 后 ) 一 书 
WEEP, OR 80 年 代 以 来 ,在 美国 国际 关系 理论 研究 
中 ,论著 作 被 征 引 的 频率 ,最 高 的 除了 华 尔 效 的 《国际 政治 理论 》 
以 外 , 当 数 基 欧 汉 的 ( 藉 权 之 后 》 一 书 了 。 近 20 多 年 来 国际 关系 
学 界 影 响 最 大 的 新 自由 制度 主义 理论 (neo-liberal institutiona- 
lism) ,也 是 与 基 欧 汉 的 名 字 紧 紧 联 系 在 一 起 的 。 

“ 罗伯特 。 基 网 汉 生 于 1941 年 ,年 仅 25 岁 即 获 哈佛 大 学 政 
治学 博士 学 位 。 在 哈佛 攻读 博士 学 位 期 间 , 基 欧 汉 的 导师 是 著 
名 的 欧洲 问题 研究 专家 雷 繁 。 阿 隆 (Raymond Aron) 的 学 生 斯 
38 A) e BAS (Stanley Hoffmann)。 从 哈佛 毕业 时 ,他 放弃 了 
在 哈佛 工作 的 机 会 , 来 到 斯 沃 斯 莫 尔 学 跷 (Swarthmore 


College) ,在 那里 ,他 曾 与 华尔兹 共事 过 一 段 时 间 。1973 年 , 基 
欧 汉 开始 任职 于 斯 坦 福 大 学 政治 系 。 在 斯 坦 福 大 学 ,他 与 当今 
美国 政府 外 交 政 策 的 重要 智囊 人 物 约 瑟 夫 ， 奈 (Joseph S. Nye) 
建立 起 成 功 的 合作 关系 ,同时 成 为 著名 的 《国际 组 织 》(Interna- 
tional Organization) 杂 志 的 编辑 之 一 。1981 年 到 1996 年 , 基 
欧 汉人 先后 任教 于 伯 兰 德 斯 大 学 (Brandeis University) 和 哈佛 大 
学 。1996 年 , 基 欧 汉 受 聘 于 杜 克 大 学 (Duke University), #4 
教 至 今 。 基 欧 汉 是 美国 人 文 与 科学 院 院士 ,曾经 两 度 当 选 为 美 
国 国际 关系 学 会 主席 ,1999 年 ,他 还 被 一 致 推选 为 美国 政治 学 
会 主席 。 

基 欧 汉 的 学 术 专 著 不 多 ,除了 与 奈 合 著 的 《权力 与 相互 依 
软 ) 以 外 必 霸 权 之 后 ) 一 书 是 其 最 重要 的 学 术 代表 作 。 另 外 ,他 
还 发 表 了 30 多 篇 家 有 分 量 的 学 术 论文 ,其 中 一 部 分 被 收集 在 他 
的 国际 关系 理论 论文 集 《 国 际 制度 与 国家 权力 ) 一 书 中 。21979 
年 ,他 与 泰 合 着 的 《权力 与 相互 依赖》 一 书 ,被 公认 为 20 世纪 70 
年 代 西 方 相互 依 球 理论 研究 中 最 重要 的 著作 之 一 ?在 这 本 书 
中 ,两 人 对 国际 相互 依赖 关系 中 所 存在 的 敏感 性 和 脆弱 性 特征 ， 
以 及 国际 相互 依赖 关系 中 的 政治 过 程 作 了 精彩 的 阐述 ;也 正 是 
在 这 本 书 中 ， 基 欧 汉 和 奈 开 始 提出 在 复合 相互 依赖 的 政治 现实 
中 ,各 个 议题 领域 中 的 机 制 对 管理 国际 相互 依赖 所 具有 的 独特 
的 意义 。1984 年 , 基 欧 汉 出 版 了 《霸权 之 后 》 一 书 , 这 本 书 为 基 
欧 汉 赢 来 卓著 的 声誉 ,该 书 不 仅 对 当时 流行 的 霸权 稳定 论 给予 
了 有 力 的 批判 和 修正 ,更 重要 的 是 , 它 对 推动 此 后 的 国际 制度 研 
究 具 有 不 可 信和 量 的 意义 ,并 使 国际 制度 研究 占据 了 基 欧 汉 后 来 
学 术 研 究 的 中 心 位 置 。 值 得 注意 的 是 , 基 欧 汉 还 独立 或 合作 纺 
辑 了 许多 在 国际 关系 理论 研究 中 占有 重要 地 位 的 论文 集 , 这 些 
文集 ,如 《跨国 关系 与 世界 政治 X1971) ,新 现实 主义 及 其 批判 》 
Ds 


(1986),《 新 的 欧洲 共同 体 :决策 与 制度 变迁 XC(1991) ,观念 与 外 
交 政策 》(1993),《 冷 战 之 后 :欧洲 的 国家 战略 与 国际 制度 
(1989 一 1991)》(1993),《 国 际 化 与 国内 政治 3(1996), 以 及 最 近 
将 出 的 《合法 化 与 世界 政治 ?等 ,都 领导 着 不 同时 期 国际 关系 理 
论 的 研究 趋势 ,其 所 撰写 的 序言 .结论 以 及 设计 的 编 节 方 案 , 对 
推动 国际 关系 理论 研究 具有 不 可 估量 的 学 术 价 值 .+ 例如 他 与 这 
在 1971 年 编辑 的 《跨国 关系 与 世界 政治 》 一 书 ,试图 解释 跨国 互 
动 与 跨国 组 织 对 国家 间 关 系 和 国家 内 部 致 治 到 底 产 生 了 什么 样 
的 影响 。5 这 本 书 所 发 展 出 来 的 跨国 关系 的 研究 范式 (transna- 
tional relations paradigm) ,对 今天 的 国际 关系 研究 仍然 具有 重 
要 的 指导 意义 。6 

综观 基 殉 汉 的 论文 .专著 及 其 编辑 的 书 厌 ,不 难 发 现 基 欧 汉 
30 年 来 的 学 术 理 论 进 程 。 基 欧 汉 学 术 生 涯 是 从 跨国 关系 研究 
起 步 的 ,这 与 他 博士 论文 研究 联合 国 大 会 中 的 政治 斗争 问题 是 
分 不 开 的 。 在 博士 论文 中 ,就 如 基 欧 汉 后 来 承认 的 ,他 试图 摘 清 
楚 的 问题 是 ,联合 国 大 会 中 的 制度 背景 是 否 影响 着 联合 国 中 各 
国之 间 关 系 的 结果 ? 权力 与 利益 是 世界 政治 的 全 部 内 容 ,抑或 
制度 也 在 起 作用 呢 ?7 自 20 世纪 60 年 代 开始 ,国际 关系 学 者 对 
过 去 以 国家 和 权力 为 中 心 的 世界 政治 研究 范式 表现 出 越 来 越 多 
的 不 满 。 一 方面 ,因为 国际 相互 依赖 加 强 而 引起 的 国家 癌 关 系 
的 调控 与 管理 问题 开始 引起 人 们 的 关注 和 重视 : 另 一 方面 ,伴随 
着 跨国 交往 的 进步 ,各 种 各 样 的 非 国家 行为 体 活跃 在 世界 政治 
的 舞台 上 。 这 些 新 的 世界 政治 现象 导致 传统 的 以 国家 和 权力 为 
中 心 透视 世界 政治 的 研究 方法 在 现实 中 受到 了 怀疑 和 挑战 。 基 
欧 汉 敏锐 地 撒 捉 住 这 些 问题 ,并 力图 对 这 些 新 的 世界 政治 问题 
在 理论 上 给 予 回 应 。 某 种 程度 上 可 以 说 , 基 欧 汉 30 年 来 所 有 的 
学 术 抱 负 , 就 在 于 回答 :国际 相互 依赖 的 加 强 对 国家 间 和 国家 内 
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部 政治 的 含义 是 什么 ? 在 一 个 日 趋 密切 的 祖 互 依赖 世界 中 , 完 
况 应 该 通过 什么 途径 来 维持 世界 政治 中 的 合作 与 秩序 ?从 方法 
论 上 来 说 , 基 欧 汉 的 研究 基本 遵循 的 是 “颠倒 的 第 二 种 设想 ” 
(the second image reversed)8 的 研究 途径 。 众 所 周知 ,华尔兹 
关于 战争 根源 三 种 设想 中 的 第 二 种 设想 ,强调 的 是 国内 政治 体 
制 差异 对 国际 冲突 或 合作 的 “外 溢 ” 效 果 , 即 国际 问题 的 图 内 根 
源 , 而 将 这 种 “设想 ”其 倒 过 来 ,强调 的 就 是 国际 力量 是 如 何 对 国 
内 政治 经 济 的 变迁 产生 影响 的 。 在 基 欧 汉 绝 大 部 分 著述 中 ,无 
论 是 探讨 跨国 关系 和 国际 制度 ,还 是 国际 化 和 意识 形态 等 问题 ， 
集中 关注 的 实际 上 不 仅仅 是 跨国 力量 对 国家 间 政 治 的 影响 ,而 
上 且 间 时 还 阅 述 跨国 力量 是 如 何以 及 怎 祥 对 国内 政治 经 济 产生 作 
用 的 。 这 种 研究 途径 并 不 是 说 基 欧 汉 不 重视 国内 因素 对 国际 关 
系 的 作用 能 力 。 实 际 上 ， 基 欧 汉 一 直 承 认 这 种 作用 因素 的 存在 
及 其 重要 性 ,然而 ,在 基 欧 汉 的 世界 政治 研究 范式 中 ,国内 关系 
即使 不 从 属于 国际 关系 ,至 少 也 在 很 大 程度 上 受到 世界 政治 经 
济 力量 您 来 您 多 的 影响 。 对 这 种 影响 的 程度 和 方式 作出 恰当 的 
评估 ,无 疑 是 我 们 时 代 国 际 关 系 学 者 面临 的 重大 职责 之 一 。9 

在 基 欧 汉 身上 ,有 许多 可 贵 的 地 方 值得 我 们 学 习 , 其 中 最 重 
槛 的 ,就 是 他 对 学 术 研究 议题 敏锐 的 捕捉 能 力 。 在 基 殉 汉 至 今 
的 学 术 发 展 历程 中 ,给 人 印象 最 深 的 就 是 他 对 世界 政治 研究 特 
别 强 烈 的 问题 意识 。 他 在 不 同时 期 提出 的 不 同 世界 致 治 研究 议 
程 ,无 论 是 跨 政府 组 织 问题 ,还 是 国际 相互 依赖 的 管理 问题 ,以 
及 苦 权 后 合作 与 国际 制度 问题 ,或 者 国际 化 与 国内 政治 问题 ,总 
是 能 够 贴近 并 抓 住 世界 政治 发 展 的 脉搏 ,而 基 欧 汉 又 能 通过 高 
超 的 综合 和 平衡 能 力 , 通 过 国际 制度 这 个 关键 概念 将 这 些 看 似 
我 立 无 关 的 问题 整合 在 一 个 框架 中 。 所 以 ,在 我 看 来 , 基 吹 汉 作 
为 第 一 流 的 学 者 ,很 大 程度 上 不 在 于 他 解决 “问题 ”的 能 力 ,而 在 
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于 他 发 现 和 提出 “问题 ”的 能 力 。 这 种 对 时 代 议 题 敏 锐 的 “ 奖 觉 ” 
能 力 ,不 是 每 一 位 学 者 都 能 具备 的 。 

其 次 , 基 欧 汉 的 学 术 成 就 还 告诉 我 们 ,作为 一 名 社会 科学 研 
究 者 ,必须 时 时 关注 其 他 学 科 的 最 新 发 展 * 以 开放 社会 科学 的 态 
度 对 待 国际 关系 研究 ,而 不 应 该 使 自己 的 观念 园 于 人 为 的 学 科 
边界 之 中 ,也 不 应 该 将 自己 研究 的 问题 只 限 党 在 国家 边界 的 推 
架 之 内 。 本 质 上 ,各 门 社会 科学 尽管 名 称 不 同 ,但 是 探讨 的 问 
题 一 一 诸如 秩序 .冲突 、 分 配 、 公 正 等 等 一 常常 是 相同 的 ,对 这 
些 问 题 的 解释 从 来 不 是 也 不 可 能 是 某 门 社会 科学 所 能 单独 难 断 
的 ,更 何况 这 些 问题 也 不 是 某 个 人 为 设 定 的 国家 边界 之 内 的 问 
题 ,它们 实际 上 是 所 有 政治 社会 面临 的 共同 问题 。 应 该 说 ,各 门 
社会 科学 都 为 这 些 问 题 提供 了 不 同 的 观察 视角 , 某 门 学 科 中 百 
思 不 解 的 问题 ,可 能 在 其 他 学 科 中 早已 经 是 有 答案 的 问题 了 。 
这 就 项 要 我 们 在 研究 中 以 说 应 和 相 琶 游 重 的 态度 博 采 和 名门 学 科 
之 长 。 我 们 平常 一 直 强 调 的 所 谓 跨 学 科研 究 , 意 义 也 正在 于 此 。 
KAW PARAM BRL ED — FRET FAA PAN 
一 个 很 好 的 例子 。 可 以 说 ,如 果 没有 及 时 捕捉 新 制度 经 济 学 的 
研究 成 果 , 就 不 会 有 基 欧 汉 在 《霸权 之 后 》 一 书 中 所 发 展 出 来 的 
国际 机 制 的 功能 解释 模式 。 基 殉 汉 至 今 仍然 认为 将 新 制度 经 济 
学 的 成 果 与 国际 关系 研究 结合 起 来 ,是 他 对 世界 政治 研究 的 最 
AFRL 

最 后 ,一 名 成 功 的 社会 科学 研究 者 ,要 注意 并 能 够 发 现 研究 
议题 中 不 为 人 注意 的 隐秘 的 地 方 (research corner), 这 些 地 方 
最 有 可 能 产生 新 的 理论 研究 范式 ,并 能 促使 许多 学 者 产生 浓厚 
的 兴趣 ,利用 大 重 的 经 验 研究 去 检验 和 证 伪 这 种 研究 范式 。 一 
个 学 者 要 是 做 到 这 一 点 ,他 的 研究 就 能 够 占据 学 科 发 展 的 中 心 
位 置 .11 学 科研 究 中 这 些 隆 秘 的 地 方 ,就 我 个 人 的 理解 ,类 仪 于 
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社会 科学 (包括 国际 关系 ) 大 厦 中 的 “和 裂 奸 "问题 ,这 些 可 能 撼动 
RALCARRSER ADRS” AKAM TARAR ew 
Vit RG TEAK MER, BH ATS AE 
RER HR TB R R a RRR A A 
我 们 国际 关系 学 科 的 发 展 与 完善 非常 必要 ,我 们 要 研究 的 问题 
不 是 大 多 了 ,而 是 正在 研究 的 真 问题 太 少 了 。 


解读 《霸权 之 后 》 


在 基 欧 汉 的 所 有 著述 中 ,《 霸权 之 后 是 最 重要 的 一 本 书 。 
《并 权 之 后 》 一 书 共 分 为 4 个 部 分 计 11 章 , 其 理论 论证 的 核心 集 
中 在 “问题 与 概念 ”的 第 一 部 分 和 “合作 与 国际 机 制 理论 ”的 第 二 
部 分 y 第 三 部 分 是 经 验 研究 + 考察 了 战 后 美国 霸权 在 实践 中 的 运 
RODD ERIC. ARAMA. BAH BK 
REBA—-DPCHME BRECKER wT he? 显 
然 ,这 既是 个 极 具 理论 挑战 性 的 命题 ,也 是 关系 美国 霸权 自 20 
世纪 70 年 代 开 始 亮 落后 ,西方 发 达 国 家 在 没有 霸权 国家 存在 的 
情况 下 如 何 维持 合作 的 一 个 政策 课题 。 

为 什么 说 这 是 一 个 具有 理论 挑战 性 的 命题 名? 众所周知 ， 
在 正统 的 现实 主义 特别 是 流行 的 “ 蒜 权 稳定 论 ”(hegemonic sta- 
bility theory)23 着 来 ,国际 体系 要 维 持 稳定 ,必须 要 有 一 个 霸权 
国家 或 者 畦 主 的 存在 。 和 霸权 稳定 论 假设 ,国际 体系 中 的 秩序 、 合 
作 、 安 全 ,汇率 稳定 等 诸如 此 类 的 东西 ,类 似 经 济 学 上 所 谓 的 公 
共 物 品 ,1 我 们 知道 ,大 凡 公 共 物 品 ,都 具有 供应 的 相 联 性 和 排 
他 的 不 可 能 性 , 即 我 对 这 种 物品 一 定量 的 消费 不 会 影响 其 他 人 
对 这 种 物品 同 量 的 消费 ;同样 ,由 于 物品 “公共 ”的 特性 ,我 对 这 
种 物品 的 消费 并 不 会 排除 其 他 人 同时 对 这 种 物品 进行 消费 。 换 
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外话 说 ,公共 物品 具有 极 强 的 外 部 性 (externality) 效 果 ,， 那 些 没 
有 承担 供应 公共 物品 责任 的 个 体 可 以 “免费 搭车 ”(free-rider)， 
自动 享受 别人 提供 公共 物品 所 能 带 来 的 好 处 ; 退 一 步 讲 , 当 各 个 
个 体 之 闽 存 在 共同 的 类 似 公 共 物 品 的 利益 器 求 时 ,这 些 个 体 可 
能 不 会 采取 有 效 的 集体 行动 实现 这 些 共 同 利益 ,这 就 是 奥 尔 森 
揭示 的 “集体 行动 的 逻辑 ”5。 公 共 物 品 这 种 独 有 的 特性 ,决定 
其 经 常 处 于 供应 不 足 的 状态 , 它 所 具有 的 外 部 性 效果 会 导致 国 
内 政治 经 济 市 场 出 现 “ 失 有 灵 ”的 恶果 (market failure)。 一 般 来 
说 ,为 了 克服 这 种 困境 ,强制 性 的 中 央 权 威 是 重要 的 途径 之 
一 ,5 这 就 是 在 国内 社会 中 为 什么 项 要 政府 干预 市 场 运行 的 理 
由 之 一 。 推 及 到 国际 关系 中 , 菊 权 稳定 论 的 支持 者 认为 ,虽然 在 
国际 社会 中 不 存在 一 个 中 央 政 府 ,但 是 如 果 存 在 一 个 起 绝对 主 
时 作 用 的 霸权 国家 ,这 个 霸权 国家 能 够 并 愿意 为 国际 体系 的 稳 
定 提供 必要 的 如 安全 ,经 济 稳定 之 类 的 国际 公共 物品 ,那么 国际 
体系 就 会 保持 一 定 的 秩序 与 和 平 ;反之 ,如 果 没 有 式 权 国家 ,或 
者 存在 霸权 国家 而 这 个 霸权 国家 却 处 于 彰 落 之 中 ,那么 ane 
系 就 可 能 陷入 混乱 或 者 发 生 霸 权 战争 的 后 果 。 

霸权 稳定 论 的 氨 辑 提供 了 一 种 以 权力 为 基础 的 国际 合作 
观 , 即 在 霸权 国家 存在 的 情况 下 ,各 国之 问 的 合作 就 能 够 维持 ， 
而 如 果 没 有 芽 权 国家 ,那么 各 国之 间 就 会 处 于 纷争 的 状态 。 在 
《霸权 之 后 ?一 书 中 , 基 欧 汉 明 确 地 对 这 种 正统 的 以 权力 为 基础 
的 国际 合作 理论 提出 质疑 ,认为 霸权 后 的 合作 是 可 能 的 ,也 是 必 
要 和 可 行 的 ,17 为 了 解释 霸权 后 合作 的 可 能 性 和 现实 性 , 基 欧 汉 
引入 了 一 个 关键 的 概念 , 即 国际 机 制 。 

国际 机 制 这 个 概念 最 早 是 由 鲁 杰 (John G. Ruggie) 在 20 世 
纪 ?70 年 代 初 期 提出 来 的 ,这 个 概念 此 后 逐步 占据 国际 关系 话语 
系统 的 中 心 。 但 是 ,在 《 需 权 之 后 》 一 书 出 版 以 前 ,对 于 国际 机 制 
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的 研究 主要 还 是 停留 在 描述 的 阶段 。 只 是 在 k 蒜 权 之 后 》 一 书 出 
版 以 后 ,由 于 基 欧 汉 引 入 大 量 的 微观 经 济 学 概念 和 分 析 工 具 , 这 
个 概念 才 具 有 更 多 的 分 析 性 意义 。 

在 《霸权 之 后 》 一 书 中 , 基 欧 汉 发 展 出 一 套 系统 的 国际 机 制 
的 创设 及 其 功能 的 理论 。 所 谓 国 际 机 制 ,按照 克拉 斯 纳 (Ste- 
phen D. Krasner) 给 出 的 被 广泛 接受 的 定义 ,就 是 指 在 国际 关系 
的 议题 领域 中 所 形成 的 “一 系列 耻 含 的 或 明确 的 原则 、 规 范 、 规 
则 以 及 决策 程序 "18 。 基 欧 汉 承认 ,在 一 个 以 利 已 主义 为 行为 原 
则 的 个 体 所 组 成 的 世界 中 ,其 决策 往往 导致 集体 利益 的 受 损 , 或 
者 即使 它们 之 间 存 在 共同 的 利益 ,往往 也 很 难 采取 有 效 的 集体 
行动 ,去 维护 和 实现 这 类 共同 利益 ,这 种 利己 决策 行为 的 总 和 导 
致 集体 的 非 理 性 后 果 。 这 就 是 我 们 通常 所 说 的 个 体 理性 的 总 和 
与 集体 理性 的 昼 论 问题 。 根 据 公共 物品 理论 的 推演 ,为 了 克服 
国际 政治 市 场 失灵 的 危机 ,由 芽 权 国家 来 主动 承担 并 领导 其 他 
个 体 共 同 实现 这 些 共同 利益 ,是 一 条 有 效 的 途径 。 那 么 ,霸权 国 
家 借以 实现 这 些 共同 利益 的 工具 是 什么 名? 在 基 欧 汉 看 来 ,就 
是 承担 并 领导 国际 机 制 的 建设 。 这 一 点 我 们 可 以 通过 美 果 积 极 
参与 战 后 的 机 制 建设 (包括 布雷 顿 琳 林 体系 世界 银行 .关税 及 
贸易 总 协定 、 国 际 货币 基金 组 织 等 ) 看 出 来 。 所 以 ,国际 机 制 的 
创设 ,主要 是 在 霸权 国家 的 领导 下 完成 的 。 各 种 国际 机 制 的 功 
能 在 于 ,可 以 汇聚 各 国政 府 的 行为 预期 \ 提 供 信息 沟通 的 梁 道 ， 
改善 信息 的 质量 和 减少 信息 的 不 对 称 性 ,降低 交易 成 本 ,赋予 行 
动 和 政策 的 合法 性 ,改变 行为 者 的 利益 偏好 ,协调 和 调整 各 国政 
府 的 政策 和 行动 ,减少 不 确定 因素 。 机 制 的 所 有 这 些 功 能 ,对 于 
霸权 主导 下 国际 体系 中 各 国政 府 之 间 的 和 平 与 合作 以 及 霸权 体 
系 的 “护持 ”具有 重要 的 价值 .由 此 可 以 看 出 , 基 欧 汉 发 展 的 国 
际 机 制 的 功能 理论 对 正统 霸权 稳定 论 所 进行 的 修正 :与 其 说 是 
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霸权 国家 ,还 不 如 说 是 霸权 国家 倡导 下 的 国际 机 制 ,确保 着 世界 
政治 经 济 中 的 合作 与 和 平 。 

这 种 被 修正 或 提炼 的 霸权 稳定 论 , 对 理解 基 欧 汉 接 下 来 的 
论证 是 至 关 重 要 的 。 既 然 国 际 机 制 主要 是 在 霸权 国家 的 领导 下 
建设 起 来 的 ,而 且 这 些 机 制 对 维持 霸权 状态 下 的 和 平 与 合作 具 
有 重要 的 意义 ,那么 ,是 不 是 说 一 旦 霸权 国家 误 洲 以 后 ,原先 在 
霸权 国家 主导 下 所 创设 的 机 制 也 会 相应 地 瓦解 呢 ? 而 如 果 这 些 
机 制 因为 竺 权 的 衰落 而 成 为 变革 的 对 象 * 世 界 政治 经 济 不 就 因 
此 会 渔 入 纷争 与 不 和 之 中 了 吗 ? 正统 的 (或 者 未 经 提炼 的 ) 霸 权 
称 定 论 对 这 个 问题 持 肯 定 的 回答 ,但 是 基 欧 汉 在 (霸权 之 后 》 一 
书 中 认为 未 必 如 此 。 在 基 欧 汉 着 来 ,霸权 衰落 和 国际 机 制 的 出 
潢 之 间 存 在 一 个 “时 洁 ”,20 也 就 是 说 ,霸权 的 训 落 并 不 必然 意味 
着 既 有 的 在 甘 权 国家 领导 下 创设 的 机 解 也 会 相应 地 发 生 素 落 ， 
机 制 维持 的 惯性 ,使 它们 对 确保 霸权 之 后 世界 中 的 合作 与 和 平 
仍然 起 着 独立 的 作用 。 因 此 ,机 制 的 维持 和 建设 就 成 为 甘 权 之 
后 合作 与 和 平 能 否 持 续 的 关键 因素 。 

这 样 看 来 ,东欧 汉 这 本 书 的 理论 价值 决 不 仅仅 在 于 对 正统 
的 霸权 稳定 论 进行 修 正和 提炼 ,更 重要 的 意义 在 于 , 它 通过 对 国 
际 机 制 在 世界 政治 经 济 中 扮演 的 功能 价值 的 分 析 , 说明 国 际 机 
制 对 于 促进 “无 政府 状态 下 的 合作 ”是 证 能 的 ,对 减少 世界 政治 
经 济 中 的 纷争 与 不 和 是 有 价值 的 ,对 管理 国际 相互 依 回 是 有 意 
义 的 。 

《霸权 之 后 》 一 书 不 仅 具 有 重要 的 理论 意义 ,同时 也 具有 重 
要 的 政策 含义 , 它 对 我 们 理解 美国 为 应 对 自 20 世纪 70 年 代 以 
来 糯 权 衰落 的 挑战 而 进行 的 外 交 实 践 ,是 不 无 帮助 的 。《 霸 权 之 
后 》 要 解决 的 一 个 中 心 问题, 是 发 达 工 业 化 的 市 场 经 济 国家 在 美 
国 霸权 衰落 后 ,如 何 通 过 国际 机 制 的 维持 和 建设 来 促进 彼此 之 
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间 的 合作 ,避免 纷争 。 用 政策 的 语言 讲 , 就 是 西方 联盟 怎样 维持 
牢靠 和 稳固 的 合作 ? 20 世纪 70 年 代 , 是 西方 世界 发 生 巨 大 变 
化 的 年 代 , 美 国 在 国际 政治 和 经 济 领域 陷入 请 多 困境 , 难 有 战 后 
初期 那 种 一 统 天 下 君临 一 切 的 气势 和 抱负 ,美国 霸权 的 衰落 成 
为 朝野 上 下 挥 之 不 去 的 亲 影 ,西方 联盟 的 前 景 也 令 人 忧虑 不 堪 。 
美国 在 内 政和 外 交 上 面临 的 不 是 20 世纪 前 半期 如 何 “ 与 崛起 打 
交道 "(coping with rising) 的 问题 ,而 是 如 何 “ 与 衰落 打交道 ” 
(coping with declining) 的 问题 , 换 句 话说 ,就 是 “ 籍 权 衰落 之 后 
怎么 办 ”的 问题 。 基 欧 汉 这 本 书 隐 合 的 政策 意义 在 于 ,在 霸权 后 
时 代 , 积 极 参与 昌 制 度 的 修补 和 新 制度 的 建设 对 确保 美国 的 国 
际 影 响 是 至 关 重 要 的 。 当 然 ,我 们 不 能 肯定 基 欧 汉 对 国际 机 制 
功能 的 强调 ,一 定 就 对 美国 今天 的 外 交 政 策 与 国际 行为 产生 了 
直接 的 影响 ,但 有 一 点 是 肯定 的 ,观察 20 世纪 70 年 代 以 来 美国 
基本 的 世界 政治 政策 ,不 难 发 现在 美国 的 对 外 关系 中 , 越 来 越 强 
调 国 际 制度 建设 在 维持 美国 全 球 利益 和 管理 全 球 政治 经 济 问 题 
中 的 意义 ,无 论 这 些 制 度 建 设 是 以 美国 利益 的 名 义 还 是 以 全 球 
政治 经 济 稳定 的 名 义 。 进 一 步 说 ,美国 及 其 西方 联盟 在 今天 国 
际 社会 中 的 特殊 地 位 ,很 大 程度 上 是 由 它们 参与 制定 的 国际 制 
度 来 确定 和 维护 的 ;对 国际 制度 的 控制 和 解释 ,已 经 成 为 美国 外 
交 “ 软 权力 ”的 一 个 重要 组 成 部 分 WHER MERZ E-P 
在 政策 上 的 价值 在 于 , 它 为 美国 应 对 霸权 衰落 和 如 何 与 襄 落 打 
交道 开 出 了 一 张 很 好 的 处 方 。 

当然 ,从 理论 的 论证 上 讲 ,《 霸 权 之 后 》 一 书 并 不 是 完美 无 缺 
的 。 正 如 有 些 学 者 所 指出 的 ,对 国际 机 制 的 功能 解禁 容易 陷入 
“因为 喜 要 国际 机 制 所 以 才 有 国际 机 制 221 的 循环 论证 的 错误 
中 。 尽 管 基 欧 汉 在 本 书 中 一 再 注意 避免 功能 解释 途径 可 能 出 现 
的 因果 论证 缺陷 ,2# 但 是 通读 全 书 的 理论 论证 部 分 ,发 现 这 种 续 
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陷 并 未 能 够 完全 克服 。 另 外 一 个 不 足 之 处 是 ,功能 的 解释 途径 
可 以 说 明 霸 权 和 世界 政治 经 济 中 日 趋 加 强 的 相互 依赖 有 助 于 国 
际 制 度 的 产生 ,也 的 确 需要 更 多 的 国际 制度 来 组 织 和 管理 密切 
联系 的 世界 ;但 是 对 为 什么 国际 制度 在 产生 过 程 中 会 出 现形 式 
多 样 的 特点 ,为 什么 有 些 国际 制度 带 有 强迫 性 的 特点 而 有 些 国 
际 制度 却 带 有 自我 执行 的 能 力 , 为 什么 有 此 国际 制度 形式 反映 
国际 体系 中 权力 配置 的 现实 而 有 些 国际 制度 却 没有 ,为 什么 有 
些 国际 制度 比较 稳固 而 有 些 国际 制度 却 非常 胞 能 ,功能 主义 的 
MERZARRLNT. ERRE) BP SKK oH 
机 制 的 类 型 和 变迁 ,涉及 得 不 多 。 因 此 ,机 制 的 功能 解释 在 我 看 
来 ,只 是 一 种 关于 国际 机 制 的 静态 的 理论 (static theory) ;而 不 
是 机 制 变迁 的 动态 的 理论 (dynamic theory);?3 


基 欧 汉 的 新 自由 制度 主义 与 世界 政治 研究 


自由 主义 是 当代 央 际 政治 中 数 有 影响 的 思潮 之 一 。 可 以 
说 ,自从 20 世纪 80 年 代 直 至 冷 诚 结束 以 来 ,对 世界 政治 实践 产 
生 重 大 影响 的 思潮 , 非 自由 主义 莫 属 。 在 冷战 后 西方 世界 的 外 
交 政 策 中 ,无 论 是 贸易 首 由 化 的 推广 ,还 是 民主 制度 的 扩 蜂 ,由 
由 主义 的 外 交 理 念 都 在 其 中 占据 中 心 的 位 置 。 ` 
自由 主义 的 世界 政治 理论 与 现实 主义 的 世界 政治 理论 有 着 
典型 的 区 别 ,按照 基 欧 汉 的 看 法 ,首先 ,国际 关系 中 的 自由 主义 
不 仅仅 强调 国家 ,同时 也 强调 各 种 有 组 织 的 社会 团体 和 公司 的 
作用 ;其 次 ,与 现实 主义 不 同 的 是 ,自由 主义 并 不 强调 军事 力量 
的 重要 意义 , 它 试图 寻找 的 是 具有 不 同 利益 的 各 个 独立 的 个 体 ， 
如 何 组 织 起 来 以 促进 经 济 效率 和 避免 毁灭 性 的 物质 破坏 ;最 后 ， 
自由 主义 相信 通过 积累 实现 进步 的 可 能 性 ,而 现实 主义 则 假设 
elle 


历史 不 是 进步 的 ,是 在 权力 政治 的 游戏 中 循环 的 .34 

世界 政治 中 的 自由 主义 理论 不 是 铁 板 一 块 的 ,一 般 认 为 , 它 
由 各 种 不 同 的 思潮 所 组 成 。 在 政治 领域 ,由 多 伊 尔 (Michael 
Doyle) 和 罗 塞 特 (Bruce Russett) 提 倡 的 “民主 和 平 论 ” 是 政治 自 
由 主义 的 代表 ;在 经 济 领域 ,罗斯 克 兰 斯 (Richard Rosecrance) 
等 人 主张 的 自由 贸易 和 相互 依赖 和 平 论 , 是 经 济 ( 商 业 ) 自 由 主 
义 的 代表 ;也 有 强调 公平 和 国际 正义 对 各 个 民族 和 社会 重要 性 
的 社会 自由 主义 ;而 由 基 欧 汉 在 《 式 权 之 后 》 一 书 中 所 发 展 出 来 
的 国际 制度 理论 (也 是 主流 的 国际 制度 理论 ), 则 被 一 些 学 者 冠 
以 “新 自由 主义 ”(neo-liberalism) 或 者 “新 自由 制度 主义 ”。25 

那么 ， cea ag ak hi 
“新 ”的 “自由 主义 " 呢 ? 

OTe nye REE 这 
政治 哲学 上 宣讲 的 关于 自由 的 教义 ,而 是 作为 分 析 社 会 现实 的 
一 种 “途径 >(approach) 。 前 文 提 到 , 基 欧 汉 在 《 箱 权 之 后 》 一 书 
中 发 展 出 来 的 国际 制度 理论 ,在 研究 方法 上 深 受 经 济 学 界 流行 
的 新 制度 经 济 学 的 影响 。 经 济 学 中 的 新 制度 学 派 着 重 研究 在 资 
源 稀 缺 和 交易 费用 高 郧 的 条 件 下 , (产权 ) 制 度 以 及 制度 安排 是 
如 何 对 人 类 的 行为 产生 诸 种 不 同 影响 的 2% 新 制度 经 济 学 中 的 
交易 费用 理论 ,产权 理论 ,国家 理论 ,法 和 经 济 学 研究 ,对 主流 国 
际 制度 理论 产生 了 极为 重要 的 影响 。 今 天 主流 的 国际 制度 研 
究 , 所 借助 的 最 有 力 的 分 析 工 具 就 是 新 制度 经 济 学 中 的 理性 选 
# (rational choice) 或 者 公共 选择 理论 。 因 此 ,作为 一 种 分 析 途 
径 的 “自由 主义 国际 理论 ,打上 了 自由 经 济 学 派 的 许多 烙印 :第 
一 , 它 把 相关 的 角色 视 为 个 体 , 作 为 全 部 分 析 的 起 点 ,个 体 被 假 
定 是 理性 的 ,即行 为 过 程 是 有 选择 的 , 间 在 根据 个 人 的 效用 功能 
实现 最 大 的 纯 收 益 ;第 二 ,试图 理解 个 体 的 集合 是 怎样 作出 集体 
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决策 的 ,以 及 由 个 体 构 成 的 组 织 是 怎样 进行 互动 的 ;第 三 ,强调 
个 体 的 权利 ,以 及 人 类 事务 中 的 进步 是 可 能 的 。27 

主流 的 国际 制度 理论 所 以 带 有 “自由 主义 ”的 痕迹 ,或 者 所 
DRRA EH ARE UH REF CMBELROT A 
业 自 由 主义 的 许多 内 容 。 在 基 欧 汉 看 来 ,国际 自由 主义 不 是 一 
个 统一 的 范畴 ,而 是 由 不 同 的 各 式 各 禅 的 自由 主义 袍 成 的 。 基 
欧 汉 自 认为 属于 “成 熟 的 自由 主义 ”(sophisticated liberal- 
ism)28, 这 种 自由 主义 介 于 商业 自由 主义 (commercial liberal- 
ism) 和 管制 的 自由 主义 (regulatory liberalism) 2 i), 是 对 这 两 
者 的 综合 和 超越 。“ 成 熟 的 自由 主义 ”并 不 认为 经 济 上 的 相互 依 
赖 和 自由 贸易 的 扩大 会 自动 导致 国际 和 平 ,但 是 它 接受 商业 让 
由 主义 这 种 看 法 , 即 经 济 的 开放 会 产生 有 利于 和 平 而 不 是 有 利 
于 扩张 征服 的 激励 因素 。 所 以 经 济 相互 依赖 只 是 和 平 的 必要 条 
件 而 不 是 充分 条 件 , 能 不 能 产生 和 平 * 最 终 取决 于 国际 制度 的 效 
用 。29 而 管制 的 自由 主义 强调 的 是 管理 各 国 关 系 的 规则 对 维持 
和 平 的 重要 意义 ,没有 这 些 制度 与 规 财 的 管制 效用 ,国际 和 平 就 
会 非常 脆弱 ,国际 秩序 也 就 是 不 牢靠 的 。 所 以 ,成 熟 的 自由 主义 
认为 贸易 扩展 导致 的 国际 相互 依赖 对 国际 和 平 是 重要 的 ,但 仅 
由 此 并 不 必然 带 来 和 于 ,还 应 该 通过 国际 制度 的 力量 ,使 相互 依 
款 关 系 处 于 一 种 制度 化 的 模式 中 ;成 熟 的 自由 主义 者 也 不 拒绝 
和 反对 “干预 主义 ”, 相 上 反 , 为 了 管理 国际 相互 依 束 ,需要 必 不 可 
少 的 国际 制度 干预 力量 ,只 不 过 这 种 制度 干预 力量 应 该 受到 各 
国之 间 共 同 协 议和 规则 的 限制 这样, 我 们 不 妨 把 基 欧 汉 这 种 
和 平 观 点 称 为 “制度 和 平 论 ”(institutional peace theory), W 4 
商业 (相互 依 束 ?和 平 论 .民主 和 平 论 和 霸权 和 平 论 区 别 开 来 .3 

由 此 看 来 ,在 对 世界 政治 的 芹 学 认识 上 , 基 哆 汉 的 新 自由 制 
度 主义 或 者 成 热 的 自由 主义 与 传统 的 现实 主义 是 截然 不 同 的 。 
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新 自由 制度 主义 认为 传统 现实 主义 的 世界 政治 理论 是 一 门 “ 沉 
问 的 科学 "(a dismal science), 它 把 世界 政治 简单 地 视 为 权力 游 
戏 的 战场 ,是 在 不 断 循 环 的 战争 和 冲突 中 进行 的 ,而 新 自由 制度 
主义 则 认为 世界 至 治 中 存在 进步 和 演化 的 力量 , 它 乘 承 了 自由 
主义 经 济 学 的 主张 ,认为 在 贸易 的 扩张 和 交往 的 加 强 中 ,通过 国 
际 制度 建设 与 国际 制度 安排 ,世界 政治 可 以 朝 着 进步 的 方向 演 
化 ,人 类 和 平 与 福利 是 可 以 得 到 保障 的 。 新 自由 制度 主义 因此 
提出 “国际 合作 ”的 命题 , 它 接受 商业 自由 主义 的 基本 假定 ,认为 
世界 政治 经 济 中 的 个 体 是 以 绝对 收益 的 提高 为 依 归 的 ,对 绝对 
收益 (我 们 都 能 效益 吗 ?) 而 不 是 相对 收益 (我 们 能 得 到 多 少 收 
益 ?) 的 关注 ,使 个 体 之 间 的 合作 与 社会 总 体 福利 的 增加 成 为 可 
能 ;新 自由 制度 主义 也 承认 无 政府 状态 是 世界 政治 的 一 种 基本 
状态 ,但 是 这 种 状态 并 不 意味 着 世界 政治 是 缺少 秩序 的 ,更 不 意 
味 着 国际 合作 就 是 不 可 能 的 和 不 可 靠 的 ,相反 ,在 自由 主义 者 看 
来 ,无 政府 状态 是 一 块 * 可 培育 的 园地 ?32(a cultivable garden) , 
无 论 是 共和 自由 主义 看 重 的 通过 民主 制度 的 扩展 达到 的 “分 割 
的 和 平 区 ”, 商 业 自由 主义 强调 的 通过 贸易 发 展 而 产生 的 贸易 国 
家 之 间 的 “和 平 贸 易 区 ”, 还 是 新 自由 制度 主义 寄 希 望 的 通过 图 
际 制度 安排 这 种 契约 途径 实现 的 国际 和 平 ,总 之 ,世界 政治 的 无 
政府 状态 不 会 是 一 成 不 变 的 ,是 可 以 走 得 出 的 一 个 困境 。 

应 该 说 ,以 基 欧 汉 为 代表 的 新 自由 制度 主义 正确 地 看 到 在 
一 个 日 趋 相 下 依赖 的 世界 中 ,国际 制度 建设 和 安排 的 重要 总 义 ? 
其 关于 “制度 起 作用 ”这 个 命题 也 是 经 得 起 证 伪 的。 但 是 ,制度 
起 作用 ”只 是 一 个 实证 的 命题 ,忽略 了 制度 的 规范 意义 ,未 能 充 
分 考虑 国际 制度 的 分 配 和 正义 问题 。 这 也 正 是 基 欧 汉 在 《霸权 
之 后 》 一 书 结 旦 部 分 所 提出 的 制度 的 价值 和 道德 问题 。 实 际 上 ， 
制度 具有 重要 的 价值 和 政治 含义 , 正 因为 如 此 ,新 自由 制度 主义 
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受到 新 马克 思 主 义 和 社 会 自由 主义 的 强烈 攻击 ,因为 如 果 制 度 
是 起 作用 的 话 ,那么 人 们 不 免责 问 : 谁 的 制度 ?33 毕竟 ,国际 制度 
往往 决定 了 “ 谁 在 什么 时 候 , 可 以 得 到 什么 ,如 何 得 到 ”这样 的 问 
题 。 正 如 秦 亚 青 教授 在 批判 新 自由 制度 主义 理论 时 所 指出 的 ， 
新 自由 制度 主义 强调 的 关键 概念 国际 制度 ,“ 是 为 了 维护 和 延续 
某 种 国际 社会 体系 服务 的 >34 ,本 质 上 是 带 有 深刻 的 阶级 性 烙印 
的 。 我 们 不 难 发 现 ,当今 国际 社会 中 的 大 部 分 制度 设计 和 安排 ， 
是 由 一 种 被 称 为 “ 深 谋 的 自由 主义 "(embedded liberalism)35 理 
念 所 主导 的 ,或 者 说 主要 是 由 处 于 世界 政治 经 济 体系 中 心地 带 
的 西方 国家 主宰 完成 的 。 这 些 既 定 的 国际 制度 ,界定 了 国际 社 
会 中 的 基本 财产 权 , 是 弱势 国家 处 于 被 强制 和 压制 的 边缘 地 带 
的 一 个 重要 根源 。 从 这 个 意义 上 讲 , 新 自由 制度 主义 从 正 的 方 
面 告 诉 我 们 “建制 ”问题 在 世界 政治 中 的 意义 ,同样 , 它 也 从 反 的 
方面 提醒 我 们 注意 “改制 > 问题 在 世界 政治 中 的 迫切 性 。 如 果 国 
际 制 度 建设 不 能 考虑 勇 势 国 家 和 团体 的 立场 和 利益 ,那么 妩 有 
的 制度 可 能 会 不 断 地 加 剧 世 界 范围 内 的 不 平等 和 失望 情绪 , 国 
际 制度 也 许 就 不 是 合作 与 和 平 的 推动 因素 ,而 是 斗争 与 冲突 的 
焦点 ,自由 主义 者 所 竭力 强调 的 进步 ,可 能 变 得 更 为 脆弱 。 人 们 
对 世界 银行 .国际 货币 基金 组 织 以 及 世界 贸易 组 织 等 具有 重要 
分 配 含 义 的 国际 制度 的 不 满 , 可 能 预示 着 一 场 全 球 范 国 内 深刻 
危机 的 到 来 。 


苏 长 和 
2000 年 10 月 于 复旦 大 学 国际 政治 系 


= 释 
1, 2000 年 ,在 华盛顿 结束 的 美国 政治 学 会 千年 会 议 上 ,来 自 哥 伦比 
。15 。 


亚 大 学 政治 系 的 资深 国际 关系 学 者 罗 售 特 ， 杰 维 斯 {Robert Jervis KF 
ERR ,成 为 新 一 届 美 国政 治学 会 主席 。 

2. Robert Keohane, International Institutions and State Pouer, 
Boulder; Westview Press, 1989. 

3, 两 人 后 来 又 撰文 对 1979 年 版 的 (权力 与 相互 依 问 ) 一 书 进行 了 做 
正和 补充 , 见 Robert Keohane and Joseph S Nye, “Power and Interde- 
pendence Revised,” in International Organization, Vol. 41, No. 4, 
Autumn 1987, pp. 725—753, 

4, 限于 篇 旺 , 这 里 不 能 一 一 列举 基 欧 汉 教授 的 闭 述 ,有 兴趣 的 读者 可 
参考 Michael Suhe 为 基 欧 汉 撰写 的 学 术 评 传 后 面 所 附 的 “ 基 欧 汉 著 述 一 
W”, 见 Michael Suhe, “Robert Keohane: A Contemporary Classic,” in 
Tver Neumann and Ole Waver, eds, , The Future of International Rela- 
tions: Masters in the Making, London: Routledge. 1997. 

5. Robert Keohane and Joseph S Nye, eds, , Transnational Relations 
and World Politics, Cambridge; Harvard University Press, 1970, 

6 CBT MA I — FRE a A EASE 89 BS a a 
Æ, W Thomas Risse-Kappen, ed. , Bringing Transnational Relations 
Back In: Non-state Actors, Domestic Structure and International Institu- 
tions, Cambridge: Cambridge University Press, 1995. 

7. Robert Keohane, International Institutions and State Power, 
p. 25. 

B. “AAAY — HR A” Jt cy BSE BF Peter Gourevitch) 在 1978 年 
SA SHE HR HH A A AS A AS PH MU Peter 
Gourevitch, “The Second Image Reversed,” in International Organiztion ， 
Vol. 32, No.4, Autumn 1978, pp. 881—912. 

9. 苏 长 和 :《 中 国 国际 关系 学 : 问题 与 研究 方向 》, 载 4 世界 经 济 与 政 
治 ) 杂 志 ,2000 年 第 1 期 。 

10. Robert Keohane, International Institutions and State Power, 
p. 28. 

+166 


11. 见 Michael Suhe 前 引文 第 114 一 115 页 。 

12, 感谢 刘建军 博士 最 先 提 请 我 注意 到 社会 科学 研究 中 "裂缝 ”问题 
HEX. ， 

13.“ 霸 权 稳 定论 "这 个 词 是 由 基 欧 汉 最 早 在 《霸权 稳定 论 和 国际 经 济 
视 制 的 变迁 (1967 一 1977)》 一 文中 使 用 的 ,这 篇 文章 收 在 基 欧 汉 《 国 际 制 
度 与 国家 权力 3 文集 中 。 

14. 或 者 说 是 一 种 国际 公共 物品 ,著名 经 济 学 家 金 德 尔 伯 格 曾经 撰文 
论述 国际 公共 物品 问题 , 见 Charles Kindleberger. “International Public 
Goods without International Government,” in American Economic 
Review, March 1986, pp. 1 一 13。 

15, BAPE ABA HNL, BPE, LER BE ALAR 
出 版 社 1995 年 版 。 可 以 说 ,当代 国际 政治 中 最 重要 的 两 本 理论 著作 一 
《霸权 之 后 > 和 华尔兹 的 (国际 政治 理论 }- 一 的 观点 ,都 受到 奥 尔 森 (集体 
行动 的 逻辑 ?一 书 的 影响 。 

16. 注意 ， 强制 性 力量 只 是 克服 集体 行动 困境 的 方法 之 一 ,但 决 不 是 
唯一 的 方法 ,有 时 也 不 是 最 有 效 的 方法 , 见 Michael Laver, “The Political 
Solutions to the Collective Action Problem,” in Political Studies, June 
1980, pp. 195—209; 也 见 Michael Taylor, The Possibility of, Coopera- 
tion, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, 

17, 应 该 承认 , 基 欧 汉 对 靳 权 稳定 论 的 基本 观点 并 无 太 大 的 异议 ,在 
基 欧 汉 看 来 ,霸权 稳定 论 是 一 种 “粗糙 的 有 待 加 工 和 提炼 的 理论 "(a crude 
theory), 需要 进行 修正 , 见 Robert Keohane, After Hegemony, pp. 
32 一 4] 。 ? n 
18, Stephen D. Krasner, ed. , International Regimes, Ithaca: Comell 
University Press, 1983, p. 2. i 

19. 基 攀 汉 对 国际 机 制 功 能 及 效用 的 分 析 ， 主要 见 ( 震 权 之 后 ;第 二 
章 。 秦 亚 青 教授 在 最 近 的 一 本 著作 中 对 国际 制度 与 霸权 体系 的 护持 , 也 
有 精彩 的 阐述 ; 郊 秦 亚 青 :{ 需 权 体系 与 国际 冲突 :美国 在 国际 武装 冲突 中 
的 支持 行为 (1945 一 1988)》 上 海 人 民 出 版 社 1999 年 版 ,第 280—285 页 。 

17 。 











20. Robert Keohane, After Hegemony, p. 101. 

21, Stephan Haggard and Beth A. Simmons, “Theories of Interna- 
tional Regimes,” in International Organization, Vol. 41, No. 3, Summer 
1987, p. 506. 

22. Robert Keohane, After Hegemony, p. 81. 

23, 对 这 些 问题 的 回答 ,有 兴趣 的 读者 可 以 参考 苏 长 和 :《 全 球 公 共 问 
题 与 国际 合作 :一 种 制度 的 分 析 》; 上 海信 民 出 版 社 2000 年 版 ,特别 见 “ 国 
际 关系 中 的 制度 选择 ”一 章 。 

见 Robert Keohane, “Intemational Liberalism Reconsidered,” in 
John Dunn, ed. , The Economic Limits to Modern Politics, Cambridge: 
Cambridge University Press，1990，p, 174。 关 于 国际 关系 中 自由 主义 与 
现实 主义 的 详细 区 别 ,最 精彩 的 分 析 见 Michael Doyle, Ways of War and 
Peace ; Realism, Liberalism, and Socialism, New York; W. W. Norton 
& Company, 1996, if 20 年 来 关于 新 现实 主义 与 新 自由 主义 的 代表 性 文 
章 , 收 在 David A. Baldwin, ed , Neorealism and Neoliberalism: The 
Contemporary Debate, New York: Columbia University Press, 1993, 

25, “新 自由 制度 主义 ”是 格 里 科 (Joseph Grieco) 在 批判 制度 主义 理 
论 时 首先 使 用 的 。 关 于 自由 主义 与 世界 政治 的 论著 很 多 ,在 此 不 便 一 一 
列举 ,要 了 解 这 一 理论 ,可 参阅 Michael Doyle, Bruce Russett，Anne-Ma- 
rie Burley (Slaughter), Richard Rosecrance, Andrew Moravesic 等 人 的 相 
关 论 著 。 

26. 对 新 制度 经 济 学 (New Institutional Economics) 较 全 面 的 概述 ,可 
参考 思 拉 恩 ， 埃 格 特 森 的 《新 制度 经 济 学 ( 吴 经 邦 等 译 , 北 京 " 商务 印 书 
馆 1996 年 版 ) 一 书 。 

27, Robert Keohane, “International Liberalism Reconsidered,” 
p. 174. 

28. Ibid, pp. 165—194. 

29. Ibid, p. 183. 基 欧 没 的 这 种 看 法 ,与 我 在 4 经 济 相互 依赖 及 其 政治 
后 果 ? 一 文中 提出 的 观点 是 类 似 的 , 见 苏 长 和 :经 济 相互 依赖 及 其 政治 后 

。18 。 


果 》, 载 4 欧洲 ?杂志 1998 年 第 5 期 。 

30. Robert Keohane, “ International Liberalism Reconsidered.” 
p. 184. 

31, 实际 上 ,“ 制 度 和 平 论 ” 与 早期 有 组 织 的 和 平 主义 ”的 理念 是 一 脉 
相 承 的 。 著 名 英 籍 匈牙利 经 济 史 学 家 卡尔 "波兰 伊 (Karl Polanyi) 的 《大 
转变 :我 们 时 代 的 政治 和 经 济 根源 》(Karl Polanyi, The Great Transfor- 
mation, The Political and Economic Origins of Our Time, New York: 
Beacon Books,1957) 一 书 ,可 能 是 系统 阐述 这 一 理论 的 最 早 著作 。 

32, 见 Michael Doyle, Ways of War and Peace: Realism, Libera- 
lism, and Socialism, p. 19. 

33, 见 苏 长 和 :¢ 全 球 公共 问题 与 国际 合作 :一 种 制度 的 分 析 》 中 “在 无 
政府 与 秩序 之 间 ,国际 制度 与 国际 社会 的 未 来 "一 章 。 

34， 秦 亚 家 :国际 制度 与 国际 合作 ,反思 新 自由 制度 主义 》, 载 (外 交 
学 院 学 报 》,1998 年 第 1 期 ,第 45 页 。 

35,“ 诬 嵌 的 自由 主义 "对 战 后 国际 机 制 设计 的 影响 ,是 由 重 杰 最 早 所 
出 的 , 见 John G. Ruggie, “International Regimes, Transactions and 
Change: Embedded Liberalism in the Post-War Economic Order,” in Ste- 
phan D. Krasner, ed. , ibid, pp. 195—231; 也 见 John G. Ruggie, Con- 
structing the World Polity: Essays on International Institutionaliztion , 
London: ‘Routledge, 1998, pp. 1 一 39。 
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中 文 版 前 言 


我 对 苏 长 和 博士 将 《霸权 之 后 》 一 书 译 成 中 文 ,以 及 他 为 本 
HY RRS HAR RANE RAKE. WEREMA 
提出 了 许多 富有 洞察 力 的 见解 ,例如 ,他 认为 我 作为 一 名 学 者 ， 
提出 问题 的 能 力 要 更 胜 于 解决 问题 的 能 力 , 因 此 ,可 以 这 么 说 ， 
我 在 过 去 提出 的 许多 理论 研究 议程 ,至 今 仍然 值得 进行 广泛 的 
探讨 。 当 然 ,我 特别 荣幸 能 见 到 本 节 中 文 版 的 面世 ,而 县 ,我 也 
非常 欢迎 任何 来 自 中 国学 者 对 本 书 观点 的 评论 批评、 补正 以 及 
经 验 上 的 检验 。 

从 某 些 方面 来 讲 , 苏 博士 在 前 言 中 所 作 的 评价 对 我 来 说 也 
许 受 之 有 愧 。 他 指出 (霸权 之 后 ) 是 我 最 重要 的 一 部 著作 。 我 当 
然 同 意 这 种 说 法 ,但 是 这 是 有 限制 条 件 的 。 就 如 他 所 指出 的 ,本 
书 提出 的 中 心 问题 ,就 是 在 一 个 急剧 发 展 的 相互 依赖 世界 (现在 
称 为 全 球 化 ) 中 ,合作 怎样 能 够 得 到 培育 ,秩序 如 何 才能 得 到 维 
持 ? 在 我 看 来 ,这 个 问题 最 早 在 1977 年 我 和 奈 合 著 的 《权力 与 
相互 依赖 %( 最 近 已 出 了 第 三 版 ) 一 蔬 中 就 已 提出 来 了 :1 我 想 ， 
《权力 与 相互 依赖 》 先 于 《 式 权 之 后 》, 提 出 了 许多 世界 政治 中 新 
的 发 展 趋势 问题 。《 柑 权 之 后 ?一 书 要 做 的 只 是 提供 一 种 以 制度 
经 济 学 为 基础 的 新 的 理论 视角 ,这 种 理论 视角 在 《权力 与 相互 依 
赖 》 一 书 中 是 没有 的 。 然 而 ,如 果 没 有 我 和 计时 期 的 合作 研究 成 
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果 必 霸权 之 后 ) 一 书 是 不 可 能 写 就 的 。 夺 后 来 在 他 的 独立 著作 
《注定 要 领导 ;变化 中 的 美国 权力 总 中 ,对 《霸权 之 后 3 一 书 的 主 
题 也 作 了 深入 阐述 。 

苏 博士 在 他 的 前 言 中 所 提出 的 一 些 富有 洞察 力 的 见解 ,一 
直 为 过 去 许多 美国 学 者 就 本 节 所 作 的 评论 文章 所 琉 咯 ,所 以 接 
下 来 我 想 再 强调 这 些 问题 。 我 的 确 一 直 重视 国际 关系 与 国内 政 
治 联系 的 重要 性 ,然而 我 并 没有 为 这 种 联系 提供 一 种 整合 的 理 
论 , 考 虑 到 当代 世界 中 各 国文 化 和 政治 的 巨大 差异 ,这 样 做 也 许 
是 非常 困难 的 。 为 了 表述 我 对 国际 关系 的 认识 ,有 时 为 了 分 析 
的 目的 我 试图 将 国内 政治 程式 化 ,然而 这 样 做 并 不 意味 着 国内 
政治 是 不 重要 的 ,而 只 是 意味 着 将 国内 政治 与 国际 关系 完全 联 
系 起 来 并 进行 理论 上 整合 ,对 我 来 说 太 困 难 了 。 苏 博士 也 正确 
地 指出 ,我 发 展 出 来 的 国际 机 制 的 功能 理论 ,在 解释 国际 机 制 为 
什么 得 以 创设 及 其 为 各 国 所 支持 等 问题 上 ,要 更 胜 于 对 国际 制 
度 为 什么 在 范围 .权力 和 制度 设计 上 存在 着 多 样 性 等 问题 的 解 
杰 。 国 内 政治 与 国际 关系 的 联系 ,以 及 国际 制度 的 多 样 性 问题 ， 
无 颖 是 当代 世界 政治 研究 中 最 重要 的 前 沿 课题 。 

在 对 当前 这 些 学 术 前 沿 课题 进行 阅 述 之 前 ,不 妨 让 我 先 对 
《霸权 之 后 》 一 蔬 的 论述 作 些 反思 。 我 仍然 坚持 我 在 (霸权 之 后 》 
一 书 中 所 作出 的 基本 论证 途径 , 它 很 好 地 经 受 住 了 冷战 结束 的 
考验 。 现 实 主义 者 设想 冷战 的 结束 将 导致 国际 制度 的 栾 落 和 鹏 
潢 ,他 们 认为 国际 制度 只 是 大 国 冲 突 的 芒 映 ,不 是 由 各 国 设计 出 
来 以 在 各 个 功能 议题 领域 促进 相互 有 利 的 合作 的 ?然而 ,欧洲 
联盟 自 1990 年 以 来 已 得 到 显著 的 加 强 ,北约 无 论 在 范围 和 职能 
上 都 得 到 了 扩大 ,世界 贸易 组 织 也 扩充 了 其 职责 ,并 被 冉 予 了 许 
多 新 的 解决 纠纷 的 权力 。 冷 战 结束 以 来 ,国际 制度 的 扩展 和 滩 
入 证 明 我 在 (霸权 之 后 》 一 书 中 所 论述 的 制度 主义 观点 的 正确 
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性 ;而 我 所 致力 倡导 的 国际 机 制 语言 ,现在 也 为 政治 家 们 所 使 
用 。 例 如 , 克 术 顿 总 统 最 近 在 为 其 同 中 国保 持 接触 政策 的 辩护 
中 就 指出 ,美国 “应 该 继续 致力 二 将 中 国 纳入 到 涉及 全 球 规则 的 
国际 机 制 和 制度 中 来 ”*。 

然而 ,只 有 顽固 不 化 的 学 者 , 才 死守 其 一 成 不 变 的 看 法 ,对 过 
去 16 年 来 ( 即 从 《霸权 之 后 3 英文 版 出 版 的 1984 起 。 译 者 
注 ) 世 界 政治 中 所 出 现 的 重要 观点 视 若 不 见 。 有 些 年 轻 学 者 以 发 
现 我 论证 中 予 站 或 者 反常 的 地 方 ,以 及 存在 的 薄弱 环节 为 一 大 乐 
事 。 下 面 ,我 对 本 书 中 我 所 认为 的 一 些 薄弱 环节 作 一 列 述 。 

首先 ,霸权 之 后 ) 一 书 的 书 名 多 多 少 少 容易 引起 人 们 的 误 
解 。 当 我 在 1981 年 到 1984 年 写 这 本 书 的 时 候 , 我 指望 美国 的 
经 济 和 政治 优势 会 像 过 去 35 年 那样 ,会 持续 地 衰落 下 去 。 但 我 
并 没有 认为 训 落 会 是 直线 下 降 的 ,我 只 是 认为 我 们 进入 了 一 个 
后 畦 权 的 时 代 。 美 国 经 济 实力 的 恢复 ,欧洲 的 相对 仿 淆 ,以 及 日 
本 在 过 去 10 年 中 所 面临 的 经 济 蒲 条 ,加 上 苏联 的 解体 ,说 明 我 
那 时 的 预期 错 了 。 在 20 世纪 90 年 代 , 美 国 的 霸权 比 过 去 要 更 
加 明显 ,其 霸权 从 经 济 、 政 治 和 军事 上 讲 , 比 冷战 时 期 都 更 具 主 
导 能 力 。 这 样 一 来 ,我 们 事实 上 还 没有 看 到 可 资 检验 国际 制度 
在 “霸权 之 后 ”是 否 会 存续 的 例子 来 。 我 相信 ,事实 表明 ,国际 制 
度 与 它们 创立 时 所 发 挥 的 价值 一 样 ,会 继续 存在 下 去 。 但 对 这 
项 命题 的 检验 只 能 留待 日 后 进行 。 

其 次 ,在 《霸权 之 后 ?一 书 中 ,在 论述 对 国际 承诺 的 遵守 问题 
时 ,我 重点 强调 了 声誉 的 因素 ( 见 英文 版 第 105 一 106 页 )。 的 
确 , 在 我 后 来 主持 的 一 项 研究 课题 中 ,目的 也 在 于 试图 阐明 声誉 
对 遵守 问题 的 重要 性 。 然 而 ,研究 过 程 中 常常 会 出 现 一 些 始 料 
不 及 的 或 者 与 我 最 初 设想 相 背 的 看 法 。 在 考察 美国 自 1776 年 
到 1989 年 对 国际 承诺 的 遵守 问题 时 ,我 发 现存 在 着 比 我 最 初 想 

. 23 





象 的 ,更 多 的 不 遵守 现象 而且, 声誉 因素 与 我 设想 的 相 比 ,似乎 
对 政策 产生 着 更 少 的 影响 。 由 于 我 一 直 没 能 发 展 一 种 理论 ,来 
充分 地 解释 在 国际 承诺 的 遵守 问题 上 所 存在 的 多 样 性 ,所 以 这 
项 研究 的 绝 大 部 分 成 果 至 今 都 不 能 出 版 。 尽 管 如 此 , 它 使 我 对 
声誉 因素 在 促进 遵守 中 的 作用 的 看 法 变 得 更 聪明 ,也 更 谨慎 了 。 
《霸权 之 后 }》 一 书 对 合作 将 会 促进 各 方 利益 的 晨 望 也 许 太 乐 
观 了 。 我 承认 分 配 问题 在 世界 政治 中 是 重要 的 ,尽管 我 的 论述 
并 没有 阔 明 协议 的 收益 将 如 何 进行 分 配 这 样 的 问题 。 但 是 ,我 
过 去 的 确 相信 ， 那 些 成 为 国际 协议 的 所 有 成 员 ， 将 能 够 从 协议 中 
得 到 好 处 。 这 种 说 法 的 逻辑 ,是 认为 在 国际 关系 中 ,对 国际 协议 
的 参与 是 自愿 的 ;因此 ,如 果 接 受 一 项 协议 比 维持 现状 还 夏 差 的 
话 ,那么 各 国政 府 是 不 会 晒 意 接受 这 项 协议 的 。 该 论证 的 缺陷 ， 
是 未 能 考虑 到 一 些 政府 群体 可 能 通过 国际 协议 来 改变 现状 ， 从 
而 对 其 他 国家 产生 不 利 的 后 果 , 后 者 可 能 因此 处 于 极 不 情感 的 
选择 当中 :要 么 是 接受 一 项 比 维持 现状 更 差 的 国际 协议 ,要 么 是 
在 同样 比 先前 状态 更 差 的 条 件 下 保持 承诺 的 独立 性 。5 
.从 其 他 方面 讲 ,我 对 《 箱 权 之 后 ?一 书 还 是 很 满意 的 。 该 书 
中 的 一 些 弱 点 和 缺陷 在 过 去 的 16 年 中 多 多 少 少 被 克服 和 解决 
了 。 正 如 前 面 所 指出 的 《霸权 之 后 ?缺乏 一 种 将 国内 政治 与 国 
际 关 系 联系 起 来 的 理论 。 不 过 ,已 经 有 许多 学 者 ,特别 是 我 以 前 
在 哈佛 的 学 生 , 为 此 做 了 很 多 工作 ,以 弥补 这 个 缺陷 .多 《 颗 权 之 
后 》 一 书 还 研究 了 国际 制度 的 影响 问题 ,但 是 除了 限于 就 国际 能 
源 机 构 所 作 的 个 案 研 究 外 ,对 这 个 问题 研究 得 并 不 多 。 所 幸 的 
是 ,关于 这 个 问题 的 研究 在 目前 国际 关系 学 界 已 经 有 了 很 大 的 
突破 。? 
最 后 , 硅 权 之 后 3》 一 书 对 国际 机 制 的 合法 化 问题 重视 得 不 
够 。 该 书 只 强调 国际 制度 是 有 价值 的 ,但 是 制度 的 价值 是 根据 


sae 


其 合法 化 程度 而 定 的 ,也 就 是 说 ,规则 所 具有 的 强制 性 和 精确 性 
如 何 ,以 及 在 多 大 程度 上 解决 冲突 的 权力 能 够 委托 给 第 三 方 来 
实施 。 伯 利 (Anne-Marie Slaughter Burley) 在 1993 年 指责 我 
“重新 发 现 国际 法 但 又 拒绝 承认 其 意义 "28。 我 就 此 作出 的 回应 
是 ,我 们 应 该 研习 国际 法 ,并 注意 国际 法 学 家 是 怎样 思考 国际 制 
度 的 。 然 而 ,我 想 说 明 的 是 ,社会 科学 已 经 设计 了 许多 先前 不 为 
国际 法 学 家 注意 的 研究 工具 ,与 法 学 家 们 所 做 的 工作 相 比 ,它们 
更 有 助 于 我 们 系统 地 理解 和 解释 国际 制度 .9 

要 理解 国际 制度 是 在 什么 条 件 下 创设 和 维持 的 ,它们 对 国家 
政策 产生 什么 样 的 影响 ,以 及 非 国家 行为 体 的 活动 如 何 ,我 们 仍 
然 有 很 多 的 学 术 工作 需要 去 做 。 我 非常 欢迎 中 文 版 的 读者 能 对 
本 书 提出 批评 意见 。 如 果 要 提高 我 们 对 21 世纪 世界 政治 的 理 
解 ,并 关 助 政策 制定 者 们 通过 制度 化 的 合作 来 实现 世界 的 和 平 与 
兹 荣 , 闭 么 跨国 和 跨 文化 的 对 话 就 是 非常 重要 的 。 基 于 此 ,我 再 次 
感谢 苏 长 和 博士 将 本 书 译 成 中 文 ,并 希望 着 到 中 文 读者 的 回应 。 


罗伯特 ， 基 欧 汉 
2000 Æ 10 A 9 日 于 杜 克 大 学 


注 F 

1. 我 希望 (权力 与 相互 依赖 ) 一 书 不 久 也 会 有 中 文 版 。( 实 际 上 , 基 欧 
汉 可 能 并 不 知道 ,该 书 早 在 1992 年 左右 即 被 译 成 中 文 ,由 中 国人 民 公 安 
大 学 出 版 社 出 版 ,但 中 译本 当时 可 能 没有 得 到 版 权 许可 。 一 一 详 者 注 》 

2. Joseph Nye, Bound to Lead; The Changing Nature of American 
Power, New York: Basic Books. 1990. (该 书 也 有 中 文 版 , 书 名 是 《美国 注 
定 要 领导 世界 吗 ?}。 一 一 译 者 注 > os 

3. John Mearsheimer. “Back to the Future: Instability in Europe 
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After the Cold War,” International Security 15 (1990), pp. 5—56. 

4. Bil! Clinton, “China’s Opportunity, and Ours,” New York Times, 
September 24, 2000, op-ed section. 

5. 特别 见 Lloyd Gruber, Ruling the World: Power Politics and the 
Rise of Suprnational Institutions, Princeton University Press, 2000. 

6. 特别 见 Helen Milner, “Rationalizing Politics: The Emerging Syn- 
thesis of International, American and Comparative Politics,” International 
Organization, Vol, 52, No. 4, Fall 1998, pp. 119—146, 4M 国际 组 织 》 
特刊 上 的 文章 后 来 汇编 成 书 , 见 Peter Katzenstein, Robert Keohane, and 
Stephen Krasner, eds. , Exploratian and Contestation in World Politics , 
Cambridge: MIT Press，1999。 米 尔 纳 教 授 对 研究 国际 关系 一 比较 政治 
之 间 联 系 的 论著 , 作 了 基本 的 评述 。 

7 对 研究 国际 制度 影响 的 论著 所 作 的 评论 文章 ,可 参考 Lisa Martin 
and Beth Simmons, “Theories and Empirical Studies of International Insti- 
tutions,” International Organization, Vol. 52, No. 4, Falt 1998, pp. 89 一 
119。 该 箱 文 章 收 在 Katzenstein 等 人 编辑 的 一 本 书 中 , 见 上 引 书 。 米 败 尔 
是 研究 国际 制度 影响 的 先驱 者 , 见 Ronald Mitchell, Intentional Oil Pol- 
lution at Sea Environmental Policy and Treaty Compliance, Cambridge: 
MIT Press, 1994, Ri SAE As BE DESL Pate ROD Ra Si Sh 
的 优秀 论文 , 见 Daniel W. Drezner, “Bargaining, Enforcement and Multi- 
lateral Economic Sanctions: When is Cooperation Counterproductive?” 
International Organization, Vol. 54, No.1, Winter 2000, pp. 73 一 102。 

8. Anne-Marie, Slaughter Burley, “International Law and. Internatio- 
nal Relations Theory: A Dual Agenda,” American Journal of Internatio- 
nal Law, Vol. 87, No, 2, April 1993, p, 219. 

9. 最近, 有 一 系列 文章 试图 在 制度 主义 的 框架 下 理解 合法 化 问题 , 见 
Judith Goldstein, Miles Kahler, Robert Keohane 以 及 Anne-Marie Slaugh- 
ter 为 《国际 组 织 ?2000 年 夏季 号 54 卷 第 3 期 所 编 的 4 合法 化 与 世界 政治 》 
特刊 。 
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英文 版 前 言 


从 其 产生 和 所 获得 的 支持 而 言 ,本 书 是 一 本 很 传统 的 书 , 基 
本 上 是 学 者 个 人 劳动 的 成 果 , 而 非 集体 研究 或 巨额 资助 的 产物 。 
然而 ,在 7 年 的 研究 和 写作 中 ,我 还 是 得 到 了 许多 机 构 的 帮助 。 
在 我 阅读 和 思考 的 最 初 阶段 ,我 得 到 美国 German Marshall 基 
金 会 的 一 笔 资助 ,于 1977 一 1978 年 在 斯 坦 福 大 学 行为 科学 高 级 
研究 中 心 从 事 研究 ,这 级 经 历 使 我 获 益 菲 浅 。 我 的 大 部 分 研究 
是 在 斯 坦 福 大 学 及 其 后 的 布 兰 德 斯 大 学 进行 的 。 斯 坦 福 大 学 为 
我 的 辅助 研究 提供 了 资金 ,并 资助 我 于 1981 年 访问 位 于 巴黎 的 
国际 能 源 机 构 。 布 兰 德 斯 大 学 的 Mazur 基金 会 给 予 我 资金 支 
持 ,使 我 得 以 影 邱 我 的 手稿 并 分 发 给 同事 们 评阅 。 感 谢 在 1983 
到 1984 学 年 中 , 布 兰 德 斯 大 学 恢 慨 地 为 我 提供 一 个 学 术 休假 
年 ,使 我 能 于 1983 年 7 月 到 1984 年 月 这 段 时 间 里 ,全 身心 地 
投入 书稿 最 后 的 处 理工 作 中 。 囊 斯 理学 院 允 许 我 使 用 其 便捷 且 
管理 完善 的 图 书馆 及 计算 机 系统 ,大 大 加 速 了 我 的 工作 。 图 书 
馆 和 计算 中 心 的 工作 人 员 都 给 予 了 我 很 大 的 帮助 。 对 这 一 切 ， 
RAAHE. P 

尽管 发 表 在 (国际 组 织 》 杂 志 1982 年 春季 号 上 的 《需要 国际 
制度 } 一 文 包含 了 本 书 第 五 章 和 第 六 章 的 核心 思想 ,但 本 书 观点 
就 整体 而 言 未 曾 发 表 过 。 第 三 部 分 主题 的 内 容 一 实践 中 的 霸 
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权 与 合作 的 互补 性 一 一 也 是 首次 发 表 , 除 了 其 中 的 一 些 实例 材 
料 以 前 出 版 过 以 外 。 第 八 章 是 在 《50 年 代 * 漫 长 十 年 "中 的 霸权 
领导 与 美国 对 外 经 济 政策 ?一 文 的 基础 上 写成 的 ,此 文 收集 在 由 
William Avery 和 David Rapkin 主编 的 《变化 世界 政治 经 济 中 
的 美国 (New York: Longman，1982) 一 书 中 。 第 九 章 部 分 是 
基于 《霸权 稳定 论 和 国际 经 济 机 制 的 变迁 (1967 一 1977)》 一 文 而 
写 就 的 ,此 章 的 一 些 内 容 即 是 这 篇 文章 的 翻版 ,由 出 版 社 提 权 从 
Ole Holsti, Randolph Siverson 和 Aleander George 主编 的 《 变 
化 中 的 国际 体系 》(Westview Press, 1980) 一 书 中 翻印 而 来 。 
第 十 章 的 部 分 内 容 也 曾 出 现在 《国际 机 构 和 可 能 的 艺术 :以 国际 
能 源 机 构 为 例 》(《 政 策 分 析 与 管理 杂志 》1982 年 夏季 号 第 1 内 
第 4 期 ) 一 文中 ; 

给 予 本 书 帮 助 的 朋友 、 学 生 和 同事 是 如 此 之 多 ,以 至 于 我 间 
力 避 免 把 他 们 一 一 列 出 ,以 免 有 所 遗 淹 。 本 书 的 某 些 章节 ,以 草 
稿 或 前 期 发 表 文 章 的 方式 ,在 极 少 数 的 政治 学 家 和 经 济 学 家 中 
传阅 过 ,我 因此 得 到 了 许多 有 益 的 建议 ,对 这 些 建议 我 都 认真 地 
对 待 并 有 选择 地 吸取 了 。 学 者 们 心甘情愿 地 奉献 出 自己 的 时 间 
和 智 楚 ,互相 帮助 以 提高 研究 的 质量 ,这 是 当代 学 术 生活 中 最 显 
著 的 特色 之 一 。 就 我 个 人 而 言 , 深 感 幸 运 的 是 ,国际 政治 经 济 学 
领域 中 有 众多 极 有 天 赋 且 慷 饶 大 度 的 学 者 。 

我 应 该 指出 少数 儿 位 为 本 书 作出 特殊 贡献 的 人 ,Karen 
Bernstien 和 Shannon Salmon 是 出 色 的 研究 助手 ,他 们 为 第 入 
章 和 第 十 章 搜集 了 有 用 的 资料 。 我 与 Helen Milner 共同 对 早 
期 的 书稿 进行 了 探讨 。 她 对 我 的 研究 工作 提出 了 精辟 的 批评 ， 
并 在 我 最 初 的 论证 可 能 陷入 无 望 的 混乱 状态 时 给 予 我 极 类 的 鼓 
励 和 帮助 ,对 这 一 切 我 深 表 感谢 。Joseph Nye, 我 的 亲密 朋友 和 
从 前 的 合作 者 ,对 我 而 言 是 精神 和 学 术 上 的 双重 力量 源泉 。 

Bs 


Vinod Aggarwal, Robert Axelrod, James Caporaso, Benjamin 
Cohen, Robert Gilpin, Peter Gourevitch, Leath Haus, Harold 
Jacobson, Peter Katzenstein, Nannerl Keohane, David Laitin, 
Helen Milner, Joseph Nye, Susan Okin, Robert Putnam, 
Howard Silverman 等 学 者 ,全 部 或 部 分 地 网 读 了 本 书 的 初稿 ， 
并 给 予 了 极 有 价值 的 建议 。 

同样 重要 的 是 那些 我 竟 力 比 念 的 资深 学 者 们 ,他 们 极 富 创 
造 性 ,得 重 并 关注 年 轻 学 者 ,不 租 在 名 誉 和 头衔 后 面 以 自我 保 
护 。 这 些 学 者 总 是 设法 提出 新 的 思维 ,并 让 它们 接受 来 自 各 方 
的 检验 。 他 们 知道 社会 科学 的 进步 不 在 于 事实 的 苦 苦 积累 ,而 
在 于 思想 的 辩证 性 交锋 ,因此 ,对 自己 的 观点 被 批评 甚至 被 证 明 
为 错误 ,丝毫 不 感到 丑 惧 。 在 这 些 导师 中 我 尤其 要 指出 ,Alexa- 
nder George, Ernst Haas, Albert Hirschman, Stanley Hoff- 
mann, Charles Kindleberger, Robert North, Raymond 
Vernon, Kenneth Waltz。 他 们 性 格 各 异 , 但 有 一 点 ,都 富有 想 
象 力 , 在 学 术 上 讲求 诚信 ,思想 活跃 。 

有 两 位 曾 给 予 我 诸多 鼓舞 和 激励 的 人 已 经 不 在 人 世 了 。 其 
一 是 英 年 时 逝 的 Fred Hirsch。 他 是 一 位 想象 力 丰 富 的 政治 经 
济 学 家 性 增 长 的 社会 限制 ?的 作者 。 另 一 位 是 我 的 父亲 ,Robert 
E. Keohane, 他 十 分 蹇 智 ,虽然 从 未 作出 过 重大 学 术 成 果 , 然 而 
在 我 的 记忆 中 ,他 的 渊博 知识 ,他 的 正直 ,一 直 在 警示 我 ,使 我 远 
离 肤浅 和 机 会 主义 。 

我 家 庭 的 其 他 成 员 对 此 项 工作 也 作出 了 重大 的 贡献 。 在 过 
去 的 四 十 多 年 中 ,我 的 母亲 Mary P. Keohane, 给 予 我 诸多 母 
爱 , 并 予 我 以 道德 信念 和 学 术 热 情 。 对 我 而 言 , 她 永远 是 一 位 支 
持 者 、 批 判 者 和 榜样 。 我 对 世界 政治 中 合作 问题 紧迫 性 的 认识 ， 
因 对 儿女 们 未 来 的 关注 而 加 强 ,尽管 他 们 自己 常常 提醒 我 ,学 术 
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成 就 与 生活 乐趣 相 比 有 时 应 该 处 于 次 要 地 位 。 最 后 ,用 语言 是 
RURBAR EF Nannerl O. Keohane 对 我 的 意义 的 。 在 我 的 
生活 中 ,她 极为 重要 ,扮演 着 多 重 角 色 。 她 的 个 人 著作 在 研究 的 
深度、 表述 的 清晰 以 及 风格 的 优美 上 达到 了 很 高 水 准 。 而 她 作 
为 大 学 校长 所 取得 的 成 就 车 让 我 钦佩 ,又 使 我 坚信 ,处 于 这 样 位 
置 且 性 情 专 一 的 人 ,同样 可 以 创造 答 快 的 学 术 研究 生活 。 她 对 
我 工作 的 批评 和 高 期 望 值 促使 我 更 加 努力 。 除 此 而 外 ,她 还 是 
爱 、 道 德 支持 和 家 庭 幸福 的 源泉 。 


FAS + BRN 
1984 年 1 月 于 马萨诸塞 州 韦 斯 理学 院 
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第 一 部 分 
问题 与 概念 


第 一 章 ”现实 主义 .制度 
主义 与 合作 


自从 萨 伊 的 “工资 铁 律 ”被 废弃 以 后 ,经 济 学 不 再 是 一 门 “ 沉 
PATEL” (dismal science) 了 ,1 经 济 学 家 再 也 不 相信 大 部 分 人 
只 会 维持 在 勉强 糊口 的 生活 水 平 上 ,相反 ,他 们 认为 人 类 物质 生 
活 条 件 的 逐步 改善 是 可 能 的 。 然 而 ,在 经 济 学 的 成 就 变 得 让 人 
更 加 振奋 的 时 候 ,政治 学 的 成 就 却 使 人 们 感到 更 加 悲观 。 人 们 
在 20 世纪 目睹 了 大 最 现实 的 和 可 能 的 国际 暴力 的 蔓延 ;在 世界 
致 治 经 济 中 ,政府 间 冲 突 的 机 会 随 着 国家 行动 范围 的 扩大 而 增 
加 。 世 界 经 济 和 世界 和 平 的 最 大 危险 ,很 大 程度 上 源 于 国家 间 
的 政治 冲突 。 

在 政治 学 研究 中 ,也 许 没有 什么 比 像 写 国际 合作 这 样 的 主 
题 让 人 感到 沉 问 的 了 。 实 际 上 , 当 我 告诉 我 的 一 位 朋友 ,也 是 我 
以 前 的 一 位 老师 ,我 正在 写 一 本 关于 这 个 主题 的 书 时 ,她 回答 说 
这 应 是 一 本 很 薄 的 书 。 那 么 ,我 是 不 是 应 该 出 版 一 本 用 大 号 字 : 
体 印 刷 且 页 边 很 宽 的 精装 本 书 呢 ? 

本 来 ,我 还 要 说 我 的 书 要 讨论 国际 纷争 问题 ,这 是 世界 政治 
中 的 一 个 更 加 普遍 的 特征 。 然 而 这 个 问题 简直 比 合作 问题 的 写 
作 难 度 还 要 大 。 二 战 后 ,先进 工业 化 国家 之 间 的 国际 合作 ,可 以 
说 比 历史 上 任何 时 期 主要 国家 之 间 的 国际 合作 都 要 广泛 。 当 

-3e 


然 ,为 协调 各 个 国家 经 济 政策 的 努力 ,其 程度 和 复杂 性 也 要 比 两 
次 大 战 期 间 , 或 者 是 1914 年 前 的 一 个 世纪 中 要 多 。 但 是 ,与 众 
多 的 纷争 相 比 , 合 作 仍然 是 非常 匮乏 的 ,因为 1945 年 以 来 急剧 
增加 的 国际 经 济 相互 依赖 ,以 及 政府 对 现代 资本 主义 经 济 的 持 
续 卷 人 ,导致 了 更 多 的 潜在 摩 氛 点 。 国 际 相互 依赖 可 以 传递 坏 
的 影响 ,例如 失业 和 通货 膨胀 的 输出 ,就 像 它 也 能 导致 好 的 影响 
一 样 ,例如 增长 和 繁荣 的 输出 。 美 国 的 钢铁 工人 也 许 会 因为 网 
洲 经 济 共同 体 和 欧洲 各 国政 府 对 欧洲 钢铁 制造 商 的 补贴 而 失 
业 ; 而 美国 的 高 利率 政策 也 可 能 会 限制 海外 的 经 济 活动 。 

相互 依赖 导致 各 个 民主 国家 的 政府 要 扩大 国家 的 行动 , 以 
保护 它们 的 公民 免 受 世界 经 济 波动 的 影响 (Cameron，1978)。 
当 一 国 试图 以 强制 的 形式 将 调整 成 本 施加 于 其 他 国家 时 ,国际 
纷争 就 产生 了 。 因 此 ,即使 合作 的 绝对 水 平 在 持续 增加 , 它 也 可 
能 被 纷争 所 掩盖 ,因为 持续 增加 的 相互 依赖 和 政府 的 干预 导致 
了 更 多 政策 冲突 的 机 会 。 就 如 小 说 (爱丽 丝 漫游 奇遇 记 ) 所 描述 
的 场景 一 样 ,有 时 为 了 站 稳 , 保 持 越 来 越 快 的 运动 速度 也 许 是 必 
要 的 。 学 者 们 不 应 该 等 待 合作 成 为 一 个 规律 而 不 是 例外 之 前 去 
对 它 进行 研究 ,因为 在 合作 成 为 盛行 的 现象 之 前 ,人 们 对 如 何 促 
进 合作 问题 的 忽视 ,可 能 导致 频繁 的 纷争 ,冲突 与 经 济 灾难 。 

本 书 是 研究 当 存在 共同 利益 的 情况 下 ,世界 政治 经 济 中 的 
合作 是 如 何以 及 怎样 才能 组 织 起 来 的 。 本 书 并 不 集中 研究 国家 
间 怎 样 才能 创造 基本 的 共同 利益 这 样 的 问题 。 因 此 ,在 一 本 关 
于 国际 经 济 合作 的 书 中 ,自然 要 考虑 到 两 个 主题 :我 妍 不 研究 经 
济 状况 是 怎样 影响 利益 的 模式 也 不 去 探讨 观念 和 各 种 设想 是 
如 何 影响 国家 的 行为 的 。 我 要 发 展 的 理论 ,假设 共同 利益 的 存 
在 是 既定 的 ,然后 考察 在 什么 条 件 下 ,这 些 共同 的 利益 会 促进 合 
作 。 我 认为 ,即使 在 共同 利益 存在 的 情况 下 ,合作 常常 也 会 失败 





4 


的 。 我 的 目的 就 在 于 说 明 失败 的 原因 ,以 及 有 时 合作 也 会 成 功 
的 理由 ,我 希望 这 会 提高 我 们 解决 这 些 问题 的 能 力 。 

由 于 我 的 研究 是 在 承认 共同 利益 的 前 提 下 展开 的 ,因此 我 
将 我 的 研究 集中 在 发 达 市 场 经 济 国家 的 关系 上 ,这 些 国家 之 间 
的 共同 利益 是 多 种 多 样 的 。 这 些 国家 认为 它们 的 经 济 运行 模式 
是 大 致 相同 的 ,这 一 点 ,至 少 与 那些 发 展 中 国家 ,或 者 与 非 市 场 
的 计划 经 济 国家 相 比 是 确信 无 疑 的 。 这 些 发 达 国家 之 间 存 在 广 
泛 的 相互 依赖 关系 ,一 般 来 说 ,它们 政府 的 政策 表明 ,它们 都 相 
信人 彼此 能 够 从 这 种 紧密 联系 的 关系 中 获得 好 处 。 进 一 步 说 , 它 
们 在 政治 上 是 友好 的 ,因此 ,它们 之 间 的 政治 军事 冲突 使 经 济 交 
往 过 程 中 的 政治 所 产生 的 复杂 性 , 比 东西 方 关系 中 的 相关 事件 
表现 要 轻 得 多 。 

我 确信 本 书 的 论述 同样 适合 解释 发 达 的 市 场 经 济 国家 和 不 
发 达 国家 之 间 的 关系 。 这 些 国家 之 间 存 在 共同 的 利益 ,但 是 这 
种 共同 的 利益 只 有 通过 合作 才能 得 到 实现 。 也 许 从 更 有 限 的 程 
度 上 ,我 的 分 析 还 与 东西 方 关系 中 某 些 存在 共同 利益 的 问题 领 
域 有 关 。 本 书 对 发 达 工 业 化 国家 间 合 作 问 题 的 重视 , 绝 不 意味 
着 合作 在 南方 国家 和 北方 国家 之 间 , 或 者 在 东西 方 国家 之 间 , 是 
不 可 能 的 ,或 者 说 是 不 必要 的 。 但 是 ,为 了 说 明和 检验 我 关于 合 
作 和 纷争 的 观点 ,我 将 我 的 研究 首先 集中 在 那些 存在 最 多 共同 
利益 的 区 域 ,以 及 国际 合作 的 收益 最 容易 被 实现 的 领域 。 当 然 ， 
如 果 能 够 将 这 种 论述 小 心地 推 至 东西 方 关系 和 南北 关系 中 , 包 
括 经 济 问题 和 安全 问题 领域 , 那 将 会 是 很 受 欢迎 的 。 


现实 主义 、 制 度 主义 与 合作 


人 们 对 合作 困难 的 印象 太 深 了 ,所 以 他 们 常常 将 世界 政治 
5.6 


比 作 一 种 “战争 的 状态 ”。 按 照 这 个 概念 ,国际 政治 是 “各 个 单位 
之 间 的 竞争 , 这 种 竞争 是 在 一 种 自然 状态 下 进行 的 ”(Hoff- 
mann, 1965, p. vii)。 这 是 一 种 典型 的 无 政府 状态 ,此 中 没有 一 
个 权威 的 政府 能 够 制定 和 强制 执行 行为 规则 ,国家 必须 依靠 “ 它 
们 所 能 创造 的 手段 以 及 为 自己 利益 而 达成 的 安排 ”(Waltz， 
1979:p. 159) 。 既 然 每 个 国家 根据 自己 的 理由 去 判断 ,而 且 能 够 
利用 武力 去 执行 这 种 判断 ,那么 冲突 和 战争 就 发 生 了 《Waltz， 
1959, p. 159)。 因 此 ,纷争 的 盛行 是 因为 根本 利益 冲突 的 缘故 
(Waltz, 1959; Tucker，1977) 。 

如 果 对 世界 政治 的 这 种 描述 是 正确 的 ,那么 任何 合作 现象 
的 出 现 ,就 只 不 过 是 总 的 冲突 模式 的 派生 物 而 已 。 按 照 这 种 论 
述 ,联盟 间 的 合作 就 很 容易 被 解释 为 均 势 作用 的 结果 ,而 那些 并 
未 与 针对 对 手 的 联盟 体系 联系 在 一 起 ,但 是 对 许多 国家 都 有 好 
处 的 系统 范围 的 合作 模式 将 无 法 得 到 解释 。 如 果 国 际 政治 是 一 
种 战争 状态 的 话 , 在 共享 目标 基础 上 的 合作 的 制度 化 模式 (除非 
作为 更 大 范围 的 争夺 权力 斗争 的 一 个 部 分 ), 应 该 是 不 会 存在 
的 。 我 们 所 遵守 的 广泛 的 国际 协议 模式 ,从 贸易 、 金 融 关系 、 卫 
生 , 电 讯 以 至 环境 保护 等 ,将 也 是 不 会 存在 的 。 

在 现实 主义 学 者 中 介 , 持 另 一 种 极端 看 法 的 是 这 样 一 些 人 ， 
他 们 把 合作 视 为 经 济 相互 依赖 世界 中 的 本 质 特征 ,认为 共同 的 
经 济 利益 导致 对 国际 制度 和 规则 的 需求 (Mitrany, 1975)。 我 
把 这 种 研究 途径 的 支持 者 们 称 为 “制度 主义 者 ”(Institutio- 
nalist) ,因为 他 们 特别 强调 国际 制度 所 扮演 的 功能 作用 。 但 是 ， 
这 种 研究 途径 却 冒 有 对 权力 和 冲突 问题 看 法 过 于 天 真 的 风险 ， 
其 支持 者 在 他 们 的 理论 中 ,对 进 界 政治 中 观念 的 地 位 ,或 者 政治 
活动 家 吸取 他 们 所 谓 “ 正 确 的 教训 ”(right lessons) 的 能 力 ,经 常 
抱 有 过 多 的 乐观 主义 认识 。 尽 管 如 此 ,成 熟 的 制度 和 规则 研究 
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学 者 告诉 了 我 们 许多 东西 ,他 们 不 是 把 制度 简单 地 看 作 是 具有 
总 部 大 厦 和 特定 职员 的 正式 组 织 , 而 是 在 更 加 广泛 的 意义 上 把 
制度 理解 为 “被 承认 的 ,将 人 们 的 预期 汇聚 在 一 起 的 管理 模式 ” 
(Young, 1980, p. 337)。 他 们 认为 这 些 管理 模式 是 重要 的 和 有 
意义 的 ,因为 它们 对 国家 的 行为 产生 重要 的 影响 。 成 熟 的 制度 
主义 者 并 不 期 望 合作 总 是 盛行 的 ,不 过 他 们 意识 到 利益 的 可 调 
和 性 ,并 且 极 力 论证 相互 依赖 所 创造 出 来 的 合作 中 的 利益 。? 

大 概 在 第 二 次 世界 大 战 结束 后 的 20 年 左右 的 时 间 中 ,上 述 
这 些 看 法 虽然 在 知识 的 起 源 和 关于 人 类 社会 更 加 广泛 的 认识 上 
存在 很 大 的 不 同 ,但 是 这 些 观点 对 世界 政治 经 济 特别 是 本 书 关 
于 发 达 市 场 经 济 国 家 间 的 政治 经 济 都 作 了 相似 的 预言 。 制 度 主 
义 者 期 望 在 一 个 领域 的 成 功 合作 会 “外 滋 ” 到 其 他 领域 ( Haas， 
1958) ;现实 主义 者 则 希望 在 美国 的 主导 地 位 下 出 现 一 个 相对 稳 
定 的 国际 经 济 秩序 。 尽 管 双 方 对 事件 的 解释 相差 甚 远 ,但 是 他 
们 对 所 发 生 的 事件 都 毫 不 感到 奇怪 。 

制度 主义 者 也 许 能 够 解释 在 贸易 和 国际 金融 领域 中 存在 的 
自由 主义 式 的 国际 协议 安排 ,这 些 协 议 安 排 是 由 于 相互 依赖 的 
事实 而 导致 对 政策 协调 需求 的 产物 。 这 些 安排 (我 们 把 它们 称 
为 国际 机 制 ) 包 括 规则 、 规 范 、 原 则 和 决策 程序 。 现 实 主义 者 可 
能 回答 说 ,这 些 机 制 是 在 美国 支持 的 基础 上 建立 起 来 的 ,美国 的 
力量 对 这 些 机 制 的 建立 和 维持 起 着 关键 的 作用 。 换 名 话说 ,对 
现实 主义 者 来 说 , 战 后 早期 的 机 制 是 建立 在 美国 的 政治 式 权 基 
础 上 的 。 因 此 现实 主义 者 和 制度 主义 者 都 能 从 战 后 初期 的 政治 
经 济 发 展 中 找到 支持 他 们 理论 的 论据 。 

然而 20 世纪 60 年 代 中 期 以 后 ,美国 在 世界 政治 经 济 中 的 
主导 地 位 受到 各 国 经 济 恢复 日益 加 强 的 欧洲 联合 力量 以 及 日 
本 经 济 快速 发 展 的 挑战 。 而 经 济 相互 依赖 在 70 年 代 后 期 持续 
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稳定 地 增长 着 ,美国 对 世界 经 济 日 益 深入 的 卷 人 也 在 加 速 进行 。 
因此 ,从 这 一 点 讲 ,制度 主义 者 和 现实 主义 者 的 预言 出 现 了 差 
别 。 从 严格 的 制度 主义 者 的 立场 讲 ,由 于 相互 依赖 而 出 现 的 对 
政策 协调 的 持续 需求 ,本 应 该 可 以 导致 更 多 的 合作 ;相反 ,从 现 
实 主义 者 的 视角 来 看 ,权力 的 分 散 本 应 该 削弱 任何 试图 创造 秩 
序 的 国家 的 能 力 。 

表面 上 ,现实 主义 者 似乎 作出 了 更 好 的 预言 ,因为 20 世纪 
60 年 代 后 期 ,世界 政治 经 济 中 合作 的 努力 程度 和 效率 显示 出 许 
多 衰落 的 迹象 。 随 着 美国 霸权 的 式微 ,国际 机 制 也 相应 地 出 现 
衰弱 。 这 些 战 后 建立 起 来 的 机 制 的 衰弱 ,当然 驳斥 了 制度 主义 
者 把 相互 依赖 视 为 一 种 解决 冲突 的 办 法 和 合作 的 一 个 创造 者 的 
天 真 看 法 。 但 是 这 个 事实 也 不 能 够 证 明 现实 主义 者 把 权力 强调 
为 秩序 创造 者 的 观点 是 有 效 的 。 在 霸权 机 制 训 落 以 后 ,或 者 说 
在 经 历 一 段 纷争 的 转换 时 期 以 后 ,更 多 的 对 称 性 合作 模式 的 演 
进 也 许 是 可 能 的 。 实 际 上 ,在 20 世纪 70 年 代 持续 存在 的 合作 
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因此 ,国际 合作 和 纷争 问题 存在 很 多 的 困惑 。 在 什么 情况 
下 世界 政治 经 济 中 的 各 个 独立 国家 会 进行 合作 呢 ? 特别 重要 的 
是 ,在 没有 霸权 存在 的 情况 下 ,合作 会 出 现 吗 ? 如 果 会 的 话 ,是 
怎样 出 现 的 呢 ? 本 书 就 是 为 了 帮助 我 们 找到 这 些 问题 的 答案 。 
我 从 现实 主义 者 对 权力 的 作用 和 霸权 的 影响 这 两 种 看 法 开始 ， 
但 是 我 的 中 心 论述 更 多 的 是 强调 制度 主义 的 传统 ,认为 在 有 些 
条 件 下 ,合作 在 互补 利益 的 基础 上 是 可 以 发 展 起 来 的 ,并 且 , 国 
际 制度 (广义 的 定义 ) 影 响 着 已 经 出 现 的 合作 模式 。 

对 美国 或 者 任何 其 他 国家 来 说 ,霸权 的 领导 者 在 20 世纪 是 
不 大 可 能 复活 的 。 历 史上 的 各 个 霸权 国家 都 是 在 大 规模 的 世界 
大 战 之 后 才 出 现 的 。 在 和 平时 期 ,更 弱小 的 国家 倾向 于 依赖 霸 
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主 获 得 收益 而 不 是 相反 (Giftpin，1981) 。 很 难 相信 ,世界 文明 ， 
更 不 用 说 复合 状态 的 国际 经 济 了 ,能 够 在 核 时 代 的 一 场 世界 大 
战 中 幸存 下 来 ,当然 也 不 会 有 一 个 幸运 的 霸权 国家 能 够 从 这 一 
场 灾 难 中 显露 出 来 。 因 此 ,如 果 世 界 政治 经 济 要 存在 下 去 的 话 ， 
其 中 心 的 政治 困境 将 是 在 没有 霸权 的 情况 下 怎样 组 织 各 国之 问 
的 合作 。 


合作 和 价值 观 


合作 是 很 难 表述 的 ,其 各 种 各 样 的 根源 是 多 方面 的 ,而 且 相 
互 交织 在 一 起 ,这 使 合作 成 为 一 个 艰难 的 研究 主题 。 用 严格 的 
科学 要 求 来 对 其 进行 研究 是 特别 困难 的 ,也 许 是 不 可 能 的 。 没 
有 一 个 明智 的 人 会 在 关于 合作 的 困惑 是 可 以 逐步 得 到 解决 的 认 
识 基础 上 ,把 合作 选 定 为 自己 研究 领域 中 的 一 个 研究 主题 。 当 
然 ,尽管 缺少 丰富 而 又 多 样 的 数据 来 支持 和 检验 我 的 假设 ,尽管 
相关 的 理论 相对 来 说 很 少 ,但 我 还 是 因为 这 个 问题 在 规范 上 的 
重要 意义 而 决定 对 它 进行 研究 。 

这 个 选择 对 我 本 人 以 及 读者 都 提出 了 一 些 问题 。 我 的 研究 
价值 观 必然 影响 我 的 论述 ,然而 我 还 是 尽量 保持 充分 的 实证 的 
态度 ,试图 将 我 的 经 验 研 究 和 规范 看 法 区 别 开 来 。 除 了 本 章 和 
第 十 一 章 以 外 ,本 书 的 研究 ,主要 是 在 理论 、 历 史 和 解释 性 的 分 
析 上 ,而 不 是 在 应 用 伦理 学 的 运用 上 。 虽 然 ,我 并 不 持 有 这 样 的 
天 真 看 法 ,认为 知识 必然 堪 加 友好 和 了 睦 或 者 福利 ,但 是 ,我 试图 
增加 我 们 对 合作 的 理解 ,并 且 始 终 抱 着 这 样 的 信念 ,相信 理解 的 
增加 有 助 于 增强 政治 上 的 和 陵 和 经 济 上 的 福利 。 我 试图 提供 一 
种 关于 合作 的 解释 ,这 种 解释 可 以 由 那些 并 不 同意 我 这 种 规范 
观点 的 人 来 进行 分 析 , 而 如 果 我 的 解释 在 严格 的 意义 上 说 是 不 
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可 检验 的 话 , 我 也 许 根本 就 不 会 决定 写 这 本 书 的 。 然 而 既然 我 
确信 不 能 将 我 的 分 析 完全 和 我 的 价值 观念 区 分 开 来 ,对 我 来 讲 ， 
似乎 有 必要 简单 地 将 我 关于 国际 合作 是 否 以 及 在 什么 条 件 下 是 
我 们 所 应 奋力 追求 的 “好 ”的 东西 的 思想 陈述 一 下 。 

对 政策 制定 者 来 说 ,合作 与 其 说 是 一 种 目标 ,还 不 如 说 是 达 
到 各 种 各 样 目标 的 手段 。 为 了 寻求 合作 的 道德 价值 ,就 需要 问 
我 们 所 要 寻求 的 目标 是 什么 ”和 其 他 人 一 样 ,我 并 不 赞成 富裕 
和 强大 国家 政府 之 间 的 合作 是 为 了 和 剥 前 贫穷 和 弱小 的 国家 。 即 
使 通过 合作 获得 的 目标 在 原则 上 被 证 明 是 急需 的 ,但 是 任何 试 
图 达到 这 些 目标 的 努力 原本 都 可 能 导致 不 合 人 意 的 结果 。 也 就 
是 说 ,合作 的 后 果 可 能 与 那些 决策 上 不 完全 是 代 议 制 的 国家 的 
初 表 相反 ,或 者 与 整个 世界 的 福利 也 是 相悖 的 。 当 传统 的 国际 
经 济 智慧 被 误导 时 ,合作 可 能 比 什么 都 不 做 更 加 糖 糕 。 所 以 , 当 
富兰克林 ， 罗斯 福 在 1933 年 毁 掉 了 伦敦 经 济 会 议 后 ,正统 经 济 
理论 开始 出 现在 他 的 想法 中 (Feis，1966); 同样, 在 国际 上 奉行 
以 凯恩斯 主义 为 导向 的 经 济 政策 的 卡特 政府 ,在 其 失败 以 后 又 
倾向 信奉 市 场 的 理性 预期 经 济 理论 (Saxonhouse，1982)。 在 相 
互 依赖 的 状态 下 ,有 些 合作 对 获得 最 优 水 平 的 福利 是 必要 的 条 
件 ,但 是 它 不 是 充分 的 ,因为 有 时 更 多 的 合作 并 不 必然 就 比 更 少 
的 合作 要 好 。 

尽管 相信 在 任何 国家 集团 中 间 , 为 了 任何 目标 而 持续 增加 
的 合作 必 将 培育 世界 政治 中 人 的 价值 的 观点 未 免 有 些 天 真 ,但 
有 一 点 是 很 清楚 的 ,各 国政 府 之 间 更 多 的 .有 效 的 政策 协调 常常 
是 有 意义 的 。 国 际 上 有 名 的 凯恩斯 主义 的 信奉 者 ,就 主张 实行 
广泛 的 宏观 经 济 政策 协调 (Whitman，1979) ,即使 那些 反对 这 
种 建议 的 国际 自由 放任 主义 的 支持 者 们 ,也 不 得 不 承认 自由 市 
场 的 运行 取决 于 事先 建立 的 产权 (North and Thomas, 1973; 
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Field, 1981; Conybeare, 1980; North, 1981)。 人 们 可 能 在 需 
要 什么 形式 的 国际 合作 以 及 这 种 合作 应 该 能 够 实现 什么 样 的 目 
标 上 存在 争议 ,但 是 我 们 都 认为 ,一 个 没有 任何 合作 的 世界 将 的 
确 是 非常 沉闷 的 。 

在 本 书 的 结论 部 分 ,我 很 明显 地 回 到 道德 评估 的 问题 上 来 。 
这 些 问题 包括 :本 书 探讨 的 国际 机 制 的 存在 是 好 的 吗 ? 当 根据 
合适 的 道德 标准 来 对 国际 机 制 进行 衡量 时 ,在 什么 意义 上 它们 
是 有 缺陷 的 ? 如 果 它 们 从 来 就 没有 形成 的 话 ,世界 政治 形势 会 
更 好 吗 ? 这 些 问题 是 没有 全 面 和 确定 的 答案 的 ,但 是 对 道德 评 
估 问 题 的 重要 性 需要 我 们 提出 这 些 问题 。 


本 书 的 写作 计划 


我 希望 ,不 仅仅 研究 世界 收治 的 学 者 们 会 阅读 《 霸权 之 后 》 
这 本 书 , 同 时 也 希望 那些 对 国际 经 济 的 政治 基础 感 兴趣 的 经 济 
学 家 们 ,以 及 那些 关心 国际 合作 问题 的 普通 市 民 们 ,也 会 阅读 本 
书 。 为 了 提高 那些 不 是 研究 政治 科学 的 读者 们 的 阅读 兴趣 ,在 
可 能 的 情况 下 我 力图 排除 那些 跨 涩 难 懂 的 学 术语 言 , 用 普通 的 
语言 清楚 地 界定 我 所 使 用 的 词话 。 但 是 既然 这 本 书 是 为 不 同学 
术 背 景 的 人 写 的 ,而 且 它 还 利用 了 全 然 不 同 的 写作 风格 ,那么 ， 
它 的 一 些 关键 概念 也 许 很 容易 被 误解 。 我 希望 读者 会 非常 小 
心 , 不 会 脱离 本 书 的 背景 ,作出 断章取义 的 理解 ,从 而 将 我 的 论 
述 归 到 不 同 的 学 术 流派 中 :难道 办 为 我 探讨 合作 问题 就 将 我 归 
人 “自由 主义 者 ”之 中 ,或 者 因为 我 强调 权力 的 地 位 和 霸权 的 影 
响 就 将 我 纳 人 “ 重 高 主义 者 "之 中 吗 ? 因为 我 很 严肃 地 使 用 了 马 
克 思 主义 的 概念 ,我 就 是 一 个 “激进 主义 者 ”, 或 者 办 为 我 谈论 秩 
序 问题 我 就 是 一 个 “保守 主义 者 " 吗 ?这 种 推论 的 幼稚 和 天 真是 
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SARIN. 

既然 我 使 用 了 许多 经 济 学 的 概念 ,去 发 展 关 于 世界 政治 经 
济 中 合作 与 纷争 的 一 种 政治 理论 ,那么 我 特别 需要 对 这 些 经 济 
学 和 政治 学 的 概念 ,以 及 关于 理论 的 概念 做 到 清楚 明了 。 本 书 
的 第 二 章 探讨 了 这 些 概 念 ,以 作为 本 书 有 关 理 论 问题 的 第 二 部 
分 的 必要 准备 。 第 三 章 为 更 严肃 的 合作 分 析 作 了 一 些 铺 垫 , 通 
过 考察 霸权 稳定 理论 一 一 这 种 理论 在 现实 主义 看 来 ,认为 世界 
政治 中 的 秩序 有 赖 于 一 个 国家 的 主导 地 位 一 一 分 析 制 度 对 合作 
的 影响 。 第 三 章 认为 ,虽然 霸权 国家 的 存在 有 利于 促进 国际 合 
作 , 但 是 这 个 因素 既 不 是 必要 条 件 也 不 是 充分 条 件 。 后 面 我 们 
会 发 现 ,霸权 国家 对 合作 的 持续 展开 而 言 ,要 比 它 在 合作 的 一 开 
始 或 者 合作 创设 时 的 重要 性 要 小 。 

本 书 的 第 二 部 分 从 探讨 两 个 关键 的 概念 出 发 , 即 “ 合 作 ” 和 
“国际 机 制 ”, 这 两 个 概念 构成 本 书 理论 分 析 的 核心 。 既 然 这 两 
个 概念 的 充分 阅 述 是 在 第 四 章 进行 的 ,而 它们 却 在 第 三 章 就 开 
始 被 运用 ,所 以 这 里 以 一 种 相对 非 正 规 的 方式 对 合作 的 概念 作 
一 说 明 还 是 重要 的 。 合 作 与 纷争 是 相对 的 ,而 且 它 与 和 谐 也 是 
有 区 别 的 。 与 和 谐 相 比 ,合作 需要 积极 的 努力 去 调整 政策 ,以 满 
足 其 他 人 的 需要 。 这 说 明 合作 不 仅 取决 彼此 之 间 存 在 的 共同 利 
益 , 还 说 明 合作 是 在 一 种 纷争 或 者 潜在 纷争 的 模式 中 出 现 的 。 
如 果 没有 纷争 ,那么 就 没有 合作 ,只 有 和 谐 状态 了 。 

从 政策 相互 调整 的 意义 上 来 定义 合作 ,而 不 是 把 合作 仅仅 
看 作 是 反映 共同 利益 压倒 冲突 利益 的 状态 ,这 一 点 是 非常 重要 
的 。 换 句 话说 ,我 们 需要 将 合作 与 单纯 的 共同 利益 事实 区 别 开 
来 。 所 以 如 此 ,因为 有 时 即使 存在 共同 利益 的 现实 ,纷争 仍然 是 
盛行 的 。 既 然 共 同 利益 有 时 与 合作 联系 在 一 起 ,有 时 与 纷争 纠 
总 在 一 起 ,合作 就 显然 不 简单 是 一 个 利益 起 作用 的 问题 。 特 别 
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在 不 确定 性 很 强 时 ,以 及 行为 者 接触 信息 的 能 力 存 在 差别 时 , 集 
体 行动 和 战略 估 测 的 障碍 ,也 许 会 阻止 它们 认识 到 彼此 之 间 存 
在 的 共同 利益 。 因 此 ,仅仅 存在 共同 利益 还 是 不 够 的 :我 的 看 法 
是 ,在 这 种 情况 下 ,必须 要 有 制度 的 存在 才 行 ,这 些 制度 可 以 减 
少 不 确 定性 ,并 能 限制 信息 的 不 对 称 性 。 

在 第 四 章 关 于 合作 和 国际 机 制 的 概念 基础 上 ,第 五 章 到 第 
七 章 展 示 的 是 国际 机 制 的 功能 理论 。 第 五 章 利用 博弈 论 和 集体 
行动 理论 ,论述 即使 在 没有 中 央 政 府 存在 的 情况 下 ,合作 在 利 已 
主义 者 之 间 的 出 现 也 是 可 能 的 (Axelrod,，1981,，1984)。 但 是 ， 
这 种 合作 的 程度 将 取决 于 具有 不 同 特征 的 国际 制度 或 者 国际 机 
制 的 存在 。 理 性 选择 理论 有 助 于 我 们 说 明 ,即使 我 们 接受 理性 
的 利 已 主义 行为 假设 ,现实 主义 关于 合作 的 悲观 结论 也 并 不 必 
然 就 是 有 效 的 。 第 六 章 使 用 经 济 学 中 关于 市 场 失 灵 的 理论 ,以 
及 更 加 传统 的 理性 选择 理论 ,去 发 展 一 种 关于 国际 机 制 的 功能 
理论 ,这 种 理论 会 告诉 我 们 ,为 什么 各 国政 府 愿 意 建设 国际 机 
制 , 而 且 还 会 遵守 它们 的 规则 。 按 照 这 种 论述 ,机 制 对 合作 出 现 
和 进步 的 贡献 ,不 是 因为 执行 国家 必须 遵守 的 规则 ,而 是 通过 改 
变 国家 以 自我 利益 为 基础 进行 的 决策 环境 来 达到 的 。 国 际 机 制 
对 相关 的 政府 来 说 是 有 价值 的 ,这 倒 不 是 因为 相关 的 政府 可 以 
强迫 其 他 国家 遵守 这 些 规则 , 而 是 因为 它们 为 政府 彼此 达成 相 
互 有 利 的 协议 提供 了 可 能 。 国 际 机 制 赋 子 政府 以 权力 ,而 不 是 
束缚 政府 的 行动 。 

第 七 章 将 前 面 关于 理性 和 狭隘 的 利己 主义 假设 进一步 放 
宽 。 本 章 首先 从 非常 现实 的 意义 上 ,通过 政府 执行 决策 是 有 成 
本 的 假设 ,考察 偏离 古典 理性 假设 进行 分 析 对 我 们 的 研究 主题 
所 具有 的 含义 。 也 就 是 说 ,各 国政 府 是 在 有 限 理 性 的 限制 条 件 
下 行动 的 (Simon，1955) ,而 不 是 作为 古典 的 理性 行为 者 来 行事 
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的 。 根 据 这 个 假设 ,机 制 并 不 取代 也 不 可 能 取代 行为 者 对 自身 
利益 的 持续 计算 ,而 是 提供 其 他 政府 也 要 坚持 的 “粗略 的 概 测 规 
则 ”(rules of thumb) ,从 而 可 以 为 各 国政 府 提供 约束 后 来 者 的 
机 会 ,也 使 其 他 政府 的 政策 变 得 更 加 可 预测 。 在 有 限 理性 意识 
下 培育 的 合作 ,并 不 需要 各 国 接受 共同 的 理想 或 者 抛弃 根本 的 
主权 原则 。 即 使 利己 主义 的 行为 者 ,在 特定 的 形势 下 也 可 能 同 
意 接 受 这 样 的 义务 ,对 利益 不 作 算计 ,如 果 它 们 相信 ,这 样 做 从 
长 远 来 说 比 不 接受 任何 规则 或 者 任何 其 他 具有 政治 可 行 性 的 系 
列 规则 将 会 有 更 好 的 结果 的 话 。 

第 五 章 和 第 六 章 , 以 及 第 七 章 的 前 面 两 部 分 ,都 采用 了 利己 
主义 的 假设 。 第 七 章 的 后 面 两 部 分 通过 移 情 (empathy)? 因素 
在 利益 判断 中 所 起 的 作 有 由 ,对 “利己 主义 的 自身 利益 ”和 “自身 利 
益 的 概念 " 作 了 区 别 , 从 而 将 利 已 主义 的 假设 放宽 。 在 我 们 的 词 
语 范畴 中 ,行为 者 从 移 情 的 意义 上 将 它们 的 利益 解释 为 相互 依 
赖 ,这 些 行为 者 会 发 现 ,它们 之 间 达 成 国际 机 制 , 要 比 那些 从 狭 
隘 的 利益 角度 定义 自身 利益 的 行为 者 之 间 更 加 容易 。 我 在 这 一 
章 通 过 分 析 世 界 政 治 经 济 的 两 个 特征 ,探讨 了 国家 行为 的 利己 
主义 和 移 情 式 解 释 的 优点 和 缺点 。 这 两 个 特征 从 利己 主义 立场 
看 可 能 存在 一 些 令 人 迷惑 的 地 方 ,也 就 是 说 ,机 制 的 规则 和 原则 
有 时 被 认为 在 道德 上 扮演 着 强制 的 角色 ,而 另 一 方面 ,资源 的 不 
均衡 交换 却 常常 持续 作用 相当 长 的 一 段 时 间 。 

总 的 来 说 ,第 二 部 分 构成 对 现实 主义 理论 的 批判 和 修正 。 
现实 主义 理论 试图 仅仅 在 利益 和 权力 的 基础 上 预测 国际 行为 
这 是 重要 的 ,但 是 仅仅 依靠 这 些 , 对 理解 世界 政治 还 是 不 够 的 。 
它们 还 需要 由 强调 国际 制度 的 理论 来 补充 ,但 不 是 由 国际 制度 
理论 来 取代 它 。 即 使 我 们 完全 了 解 权 力 和 利益 的 重要 意义 ,如 
果 不 了 解 行动 的 制度 背景 ,也 许 是 不 能 完全 说 明 国家 行为 的 根 
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源 的 (以 及 跨国 行为 体 的 行为 ) 。 

制度 主义 者 对 现实 主义 的 修正 ,对 本 书 所 要 解决 的 难题 提 
供 了 非常 抽象 的 回答 ,这 个 难题 就 是 在 没有 霸权 的 情况 下 ,世界 
政治 中 的 合作 如 何 才能 发 生 ? 我 们 知道 ,国际 机 制 的 创设 是 权 
力 配置 的 状况 .共同 的 利益 以 及 盛行 的 期 望 和 实践 等 因素 综合 
作用 的 结果 。 国 际 机 制 是 在 较 早 时 期 的 合作 努力 背景 下 兴起 
的 ,不 管 这 些 合作 是 成 功 的 还 是 失败 的 。 进 一 步 讲 ,第 二 部 分 的 
理论 解释 了 既 有 机 制 在 其 创设 时 的 条 件 消失 时 ,这 些 机 制 在 世 
界 政治 经 济 中 的 连续 性 问题 :机 制 对 国家 来 说 具有 很 大 的 价值 ， 
因为 它们 扮演 着 重要 的 功能 ,也 因为 对 机 制 的 创设 和 重建 非常 
困难 。 为 了 充分 认识 这 种 理论 论证 对 理解 当代 国际 机 制 的 重要 
意义 ,我 们 需要 以 历史 的 眼光 ,将 当代 国际 机 制 的 创设 与 它们 自 
第 二 次 世界 大 战 后 的 演变 结合 起 来 进行 考察 。 这 就 是 本 书 第 三 
部 分 的 任务 。 

第 三 部 分 的 论述 说 明 当代 国际 机 制 的 创设 ,很 大 程度 上 可 
以 通过 战 后 美国 的 政策 得 到 解释 ,它们 也 是 通过 战 后 美国 的 力 
量 得 到 执行 的 。 随 着 50 年 代 到 70 年 代 美 国 经 济 优势 的 衰退 ， 
主要 的 国际 经 济 机 制 开始 处 于 变迁 的 压力 下 。 这 样 看 来 ,现实 
主义 者 的 预言 是 对 的 。 然 而 ,这 些 经 济 机 制 的 变迁 并 不 总 是 与 
力量 的 转移 相关 ,美国 堪 权 的 衰落 也 并 非 始终 如 一 地 导致 国际 
机 制 的 出 省; 国际 合作 仍然 得 到 维持 ,而 且 在 有 些 议题 上 还 增多 
了 。 可 以 说 ,现今 的 纷争 和 合作 模式 反映 了 各 种 相互 作用 的 力 
量 : 例 如 ,美国 霸权 既 有 的 影响 及 其 衰退 所 造成 的 影响 是 并 存 
的 ;当今 各 种 共同 利益 和 互相 冲突 利益 的 混合 ;以 及 代表 着 一 种 
POMER HEAR MAS. 

第 三 部 分 的 经 验 分 析 的 第 一 步 ,是 考察 美国 需 权 在 实践 中 
是 怎样 运行 的 。 因 此 第 作 章 探讨 了 美国 占据 主导 地 位 的 二 十 年 
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期 间 的 霸权 , 即 从 1947 年 的 杜 便门 主义 和 马歇尔 计划 到 60 年 
代 后 期 这 段 时 期 ,这 时 候 美国 开始 表现 出 寻求 保护 自己 免 受 经 
济 相互 依赖 影响 的 迹象 。 这 里 关注 的 主要 问题 是 霸权 状态 下 合 
作 的 根源 与 实践 。 本 章 研究 的 一 些 事件 ,说 明了 第 四 章 所 指出 
的 纷争 与 合作 之 间 紧 密 联系 这 个 观点 ,同时 也 揭示 了 力量 的 不 
平等 可 能 与 相互 的 调整 ,政策 的 协调 以 及 国际 机 制 的 形成 是 不 
可 分 割 的 。 霸 权 与 国际 机 制 可 能 是 相互 补充 的 ,或 者 在 某 种 程 
度 上 是 相互 代替 的 ,两 者 都 可 使 协议 的 达成 成 为 可 能 ,并 有 利于 
促使 人 们 遵守 规则 。 

这 段 霸 权 状态 下 的 合作 是 短暂 的 , 享 利 。 卢 斯 (Henry 
Luce) 所 谓 的 “美国 世纪 ?在 不 到 二 十 年 的 时 间 就 处 于 严重 的 压 
力 之 下 。 没 有 一 种 系统 层面 的 理论 可 以 解释 这 种 现象 , 因 
为 一 一 就 如 本 书 第 八 章 所 表明 的 一 一 美国 短促 的 优势 地 位 的 一 
个 重要 原因 ,根源 于 美国 政治 中 的 多 元 特性 4 但 是 ,如 果 美国 的 
霸权 是 衰落 的 话 ,那么 信奉 霸权 稳定 论 的 人 就 会 预言 合作 也 会 
相应 地 处 于 衰落 之 中 。 第 九 章 通过 研究 20 世纪 60 年 代 中 期 到 
80 年 代 初 期 的 国际 货币 、 贸 易 和 石油 机 制 ,来 评估 这 种 理论 的 
适用 性 问题 。 那 些 带 有 霸权 合作 特性 的 国际 机 制 因为 美国 霸权 
的 衰落 也 会 逐步 失去 作用 吗 ? 第 九 章 说 明了 机 制 变迁 的 模式 在 
不 同 的 议题 领域 是 不 一 样 的 ;美国 力量 的 转移 对 国际 货币 、 贸 易 
和 石油 领域 的 影响 也 是 不 尽 相同 的 。 总 之 ,美国 霸权 的 式微 对 
战 后 国际 机 制 的 衰落 只 能 提供 部 分 的 解释 。 第 九 章 得 出 了 这 个 
结论 ,但 第 九 章 并 不 试图 对 这 种 现象 作 全 面 的 解释 ,因为 要 这 样 
的 话 ,需要 对 宏观 经 济 状况 和 国际 经 济 竞争 变化 的 影响 ,观念 和 
学 习 过 程 的 作用 ,还 有 美国 及 其 他 地 方 的 国内 政治 对 对 外 经 济 
政策 的 影响 等 因素 进行 全 面 考察 之 后 ,才能 对 这 种 现象 作 详细 
的 说 明 。 





第 九 章 还 指出 ,虽然 20 世纪 70 年 代 国际 机 制 处 于 巨大 的 
压力 之 中 ,但 是 发 达 的 工业 化 国家 在 国际 经 济 议题 上 继续 协调 
彼此 的 政策 ,尽管 措施 不 是 很 完善 。 当 代 各 国 在 合作 上 的 尝试 ， 
不 仅 是 霸权 衰退 的 反映 ,同时 也 是 国际 机 制作 用 继续 存在 的 反 
映 ,这 些 机 制 大 部 分 是 在 美国 霸权 的 影响 下 建立 起 来 的 。 旧 的 
合作 模式 没有 像 过 去 那样 发 挥 很 好 的 作用 ,部 分 是 因为 美国 霸 
权 已 经 衰落 了 ;但 是 ,相互 的 政策 协调 模式 存在 下 来 ,以 及 它们 
的 作用 在 当前 的 延伸 ,可 以 通过 国际 机 制 而 得 到 促进 ,而 这 些 国 
际 机 制 是 源 于 霸权 时 期 的 。 从 第 九 章 开始 ,我 们 将 发 现 ,现实 主 
义 关于 权力 和 自身 利益 的 概念 ,以 及 它们 所 发 展 出 来 的 关于 国 
际 机 制 重要 意义 的 论证 ,为 认识 当代 世界 政治 经 济 的 特征 提供 
了 极 有 价值 的 途径 。 但 是 我 们 需要 超越 现实 主义 这 种 认识 ,而 
不 是 抛弃 它 。 通 过 对 美国 霸权 误 落 的 描述 ,第 九 章 进一步 展示 
了 我 们 所 要 解决 的 关键 难题 , 即 在 没有 霸权 国家 存在 的 情况 下 ， 
国际 合作 怎样 才能 出 现 ?这 个 难题 不 仅仅 只 是 个 假说 ,而 且 也 
是 人 们 特别 关注 的 话题 ,因此 它 与 第 二 部 分 提出 的 我 们 自己 时 
代 的 国际 合作 理论 是 有 相关 意义 的 。 共 同 的 利益 和 既 存 的 制度 
使 合作 成 为 可 能 ,但 是 美国 霸权 的 误 落 ,使 我 们 有 必要 以 新 的 办 
法 来 促进 合作 。 

第 十 章 通过 对 1971 年 以 来 发 达 工 业 化 国家 之 间 建 立 起 来 
的 最 重要 国际 经 济 机 制 的 详细 研究 ,进一步 研究 机 制 是 怎样 影 
响 合 作 的 模式 的 。 这 个 最 重要 的 国际 经 济 机 制 就 是 1973 年 到 
1974 年 石油 危机 后 , 在 美国 领导 下 建立 的 围绕 国际 能 源 机 构 
(IEA) 而 作出 的 一 些 能 源 安排 。 这 个 机 制 不 是 全 球 范围 的 , 仅 
限于 石油 消费 国家 ,并 且 与 另 一 个 由 石油 生产 商 制定 的 局 部 机 
制 相 竞争 。 在 第 十 章 ,我 们 会 发 现 ,在 机 制 主导 下 的 合作 努力 ， 
并 不 总 是 可 以 成 功 的 .就 如 1979 年 国际 能 源 机 构 的 失败 行动 所 
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表明 的 那样 ;但 是 在 相对 有 利 的 状况 下 ,它们 会 产生 积极 影响 
的 ,就 如 1980 年 国际 能 源 机 构 的 成 功 行动 所 表明 的 那样 。 第 十 
章 的 论述 同时 还 支持 了 一 项 普遍 的 论题 , 即 利用 国际 机 制 促进 
国际 合作 行动 的 成 功 做 法 ,取决 于 降低 政策 协调 过 程 中 的 交易 
费用 的 努力 ,以 及 为 各 国政 府 提供 信息 的 措施 ,而 不 是 取决 于 规 
则 的 强制 。 2 

最 后 一 章 对 前 面 的 论述 作 了 总 体 上 的 回顾 ,并 评估 了 合作 
的 道德 价值 及 其 对 政策 的 含义 。 我 对 道德 问题 的 探讨 ,其 结论 
是 ,尽管 在 原则 上 存在 一 些 缺 陷 , 但 是 当代 国际 机 制 在 道德 上 是 
可 以 接受 的 ,至 少 是 可 以 有 条 件 地 接受 的 。 这 一 点 从 强调 国家 
自主 权 的 重要 性 这 样 的 标准 基础 上 ,是 很 容易 被 证 明 为 正当 的 ， 
尽管 如 果 我 们 使 用 普 世 主义 (cosmopolitan) 与 平等 主义 的 
(Cegalitarian) 标 准 ,评判 会 更 加 困难 。 本 书 的 政策 意义 ,很 大 程 
度 上 直接 源 自 我 对 国际 机 制 在 供给 和 分 配 信息 问题 上 的 重视 ， 
也 就 是 说 ,信息 的 提供 者 和 接受 者 从 信息 的 可 获得 性 中 得 益 。 
因此 ,如 果 别 人 也 承担 责任 的 话 ,那么 在 不 确定 的 未 来 情况 下 ， 
对 自己 的 行动 自由 进行 限制 ,并 承担 一 定 的 义务 就 是 有 意义 的 ， 
因为 这 些 互惠 行动 的 影响 可 以 降低 不 确定 性 。 因 此 ,我 们 需要 
就 在 政策 和 行动 上 “保持 更 多 的 选择 ”(keeping one’s options 
open) 的 价值 作 重新 思考 ;在 政策 和 行动 上 一 昧 贪 求 诡秘 与 变化 
多 端 ,其 结果 可 能 是 有 违 初衷 的 ,要 付出 巨大 的 代价 ,就 如 尤 利 
西 斯 的 故事 所 告诉 我 们 的 一 样 ,在 有 些 情况 下 将 某 人 束缚 在 术 
杆 上 可 能 更 好 。 





= F 
1.“ 沉 问 的 科学 "是 Thomas Carlyle 创造 的 名 称 , 特 指 经 济 学 和 政治 
经 济 学 。 一 一 译 者 注 
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2, 在 最 初 的 书稿 中 .我 把 他 们 称 为 “功能 主义 者 "而 不 是 “制度 主义 
者 ”, 因 为 我 所 提 到 的 这 些 学 者 .经 常 多 多 少 少 把 自己 划 归 到 * 功 能 主义 ” 
之 中 。 不 过 ,在 一 位 读者 的 建议 下 ,我 对 这 个 词语 作 了 改变 ,以 避免 “功能 
主义 "和 第 六 章 论述 的 “国际 机 制 的 功能 解释 "之 间 产 生 的 混乱 。 应 该 强 
调 的 是 ,就 如 在 本 书 正文 中 所 指出 的 ,我 对 现实 主义 和 制度 主义 作 了 一 种 
程式 化 的 对 照 ,特别 鲜明 地 强调 本 书 所 要 解决 的 那些 问题 ,而 不 是 用 简单 
的 因为 一 种 立场 或 者 态度 的 不 同 ,来 划 定 某 个 作者 的 派别 。 例 如 ,虽然 斯 
坦 利 " FEAR (Stanley Hoffmann) 把 国际 关系 描述 为 一 种 战争 状态 ,但 是 
他 对 世界 政治 高 度 细致 入 微 的 观点 ,一 般 并 不 被 人 们 认为 是 现实 主义 的 
代表 人 物 。 同 样 ,在 制度 主义 的 学 者 中 间 , 也 有 根本 的 区 别 , 例 如 厄 思 斯 
特 ， 哈 斯 (Emst Haas) Ht EMRE - KEJE (David Mitrany) 更 加 看 重 国 
家 权力 的 作用 ,并 对 国际 制度 的 成 长 持 更 加 谨慎 的 态度 。 

3.“empathy" 是 一 个 心理 学 名 词 , 具 有 “心灵 相通 "“ 会 意 "“ 移 情 ”、 
.“ 感 情 移入" 等 含义 ,这 个 词 在 后 文 出 现 较 多 。 我 们 在 本 书 中 将 其 一 律 译 
为 “ 移 情 ", 尽 管 这 种 译 法 可 能 使 读者 感到 非常 生疏 。 一 一 译 者 注 

4. 本 书 并 不 系统 探讨 美国 霸权 训 落 的 根源 问题 ,罗伯特 ,吉尔 平 
《Gilpin，1975，1981) 曾 以 独到 的 但 也 引起 争议 的 方式 研究 过 这 个 问题 。 
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第 二 章 ”政治 学 .经 济 学 
与 国际 体系 


罗伯特 ， 吉尔 平 为 我 们 提供 了 一 个 有 用 的 关于 “世界 政治 
经 济 学 "这 个 词 的 概念 。 吉 尔 平 指出 :简单 地 说 ,这 里 研究 的 政 
治 经 济 学 是 指 国际 关系 中 追求 财富 和 追求 权力 之 间 相 互 的 和 动 
BWER.” (Gilpin, 1975, p. 43) 

我 们 知道 ,因果 关系 是 相互 的 而 不 是 单 向 的 。 一 方面 ,权力 
的 配置 状态 导致 多 种 多 样 的 产权 模式 ,这 些 产权 模式 决定 着 财 
富 的 生产 和 分 配 ; 另 一 方面 ,生产 效率 的 变化 以 及 对 资源 的 获 
取 , 从 长 远 来 说 影响 着 权力 之 间 的 关系 。 另 外 ,财富 和 权力 之 间 
的 互动 是 动态 的 ,因为 财富 和 权力 以 及 两 者 之 间 的 联系 处 于 不 
断 的 变动 之 中 。 

在 国际 关系 中 ,财富 和 权力 是 通过 各 个 独立 的 行为 者 (其 中 
最 重要 的 行为 者 是 国家 ) 的 行为 而 联系 在 一 起 的 ,两 者 之 间 的 联 
系 并 不 从 属于 一 种 世界 政府 的 等 级 制度 。 在 国际 关系 中 ,没有 
一 种 权威 性 的 机 构 来 执行 资源 的 分 配 任务 ,我们 还 不 能 谈论 一 
个 能 对 经 济 后 果 进 行 决策 的 “世界 社会 ”当然 ,也 不 存在 坚实 有 
力 的 全 面 规则 。 如 果 行 为 者 要 通过 协调 它们 的 政策 来 增进 它们 
的 福利 ,它们 必须 通过 相互 的 谈判 ,而 不 是 乞求 中 央 的 指导 力 
量 。 在 世界 政治 中 ,不 确定 性 是 普遍 存在 的 ,达成 协议 是 困难 
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的 ,而 且 没有 可 靠 的 屏障 可 以 阻止 军事 和 安全 问题 对 经 济 事务 
造成 损害 。 另 外 ,围绕 收益 如 何 分 配 而 产生 的 争论 普遍 存在 于 
各 个 行为 者 之 间 的 关系 中 ,因为 谈判 协定 从 来 不 会 是 永远 有 效 
的 ,行为 者 总 是 试图 将 负担 加 在 别人 的 身上 ,而 自己 却 不 愿意 承 
担 调整 的 成 本 ,而 且 , 这 种 力图 使 别人 承担 调整 成 本 的 问题 在 不 
断 地 重复 着 。 表 面 的 胜利 可 能 只 是 一 时 的 幻想 ,而 失败 也 只 是 
短暂 的 ,因为 任何 政治 谈判 和 策略 ,都 不 会 产生 只 给 某 些 人 带 来 
权力 而 不 给 其 他 人 带 来 权力 的 最 后 结果 ,而 是 产生 那些 在 将 来 
可 能 被 撕毁 或 处 于 纷争 之 中 的 协议 ,而 当 这 些 协 议 将 被 废止 或 
者 处 于 纷争 之 中 时 ,也 就 意味 着 新 的 谈判 和 策略 的 再 次 开始 。 
所 有 的 国际 关系 学 者 都 理解 这 一 点 。 不 过 ,难以 把 握 的 倒 
是 最 基本 的 常常 具有 误导 性 的 “财富 ”和 “权力 ”这 两 个 概念 的 含 
义 。 吉 尔 平 将 财富 定义 为 “任何 可 以 带 来 未 来 收益 的 东西 ( 资 
本 ,土地 和 劳力 ); 它 是 由 物质 资产 和 人 力 资本 (包括 具体 实在 的 
知识 ) 组 成 的 ”Gilpin，1975，p. 23) 。 吉 尔 平 这 个 概念 的 问题 
是 , 它 似乎 将 财富 只 限定 在 投资 性 的 物品 上 ,而 将 那些 只 能 提供 
消费 价值 的 资产 排除 掉 了 。 一 般 来 说 ,食品 、 汽 油 以 及 首饰 ,都 
被 认为 是 财富 ,但 是 它们 不 属于 吉尔 平 所 说 的 财富 概念 范畴 。 
而 斯 密 关 于 财富 的 概念 是 指 “ 一 个 社会 中 土地 和 劳力 的 年 产量 ” 
(Smith, 1776/1976, p. 4), 这 个 概念 避免 了 吉尔 平 概念 的 缺 
陷 , 但 是 它 导致 了 另 一 个 问题 ,因为 这 个 概念 只 指 收入 的 流量 而 
不 指 资产 的 储备 。 而 我 们 在 平常 意义 上 使 用 的 财富 概念 ,是 从 
储备 意义 上 而 不 是 从 流动 意义 上 说 的 。 考 虑 到 这 个 问题 ,我 们 
应 该 遵从 卡尔 。 波兰 伊 的 看 法 ,他 把 财富 定义 为 “物质 需要 得 到 
满足 的 手段 ”(Polanyi, 1957/1971, p. 243)。 不 过 ,我 们 同样 可 
以 指出 波兰 伊 这 个 概念 的 一 些 缺 陷 。 大 家 知道 , 罗 宾 斯 在 半 个 
世纪 前 就 指出 ,如 果 经 济 学 家 只 孤立 地 谈论 物质 需要 的 满足 的 
.21。 




















话 ,那么 这 种 “物质 需要 的 满足 ”包括 的 是 “导师 的 服务 而 不 包括 
舞蹈 家 提供 的 服务 ”(Robbins，1932，p. 9)。 然 而 厨师 虽然 生 
产 了 一 种 物质 产品 ,但 对 这 种 产品 的 消费 (大 快 条 颐 的 乐趣 7 可 
能 同 去 看 芭 茧 舞 或 戏剧 所 能 达到 的 最 终 目 标 一 样 是 非 物 质 的 。 

考虑 到 上 述 概念 的 不 足 后 ,我 们 可 以 把 财富 简单 地 定义 为 
“获得 满意 的 手段 ”或 者 不 管 是 以 投资 的 形式 还 是 以 消费 的 形 
式 ,任何 可 以 产生 效用 的 东西 。 这 个 概念 具有 这 样 的 优点 , 它 把 
财富 看 作 是 一 种 资源 的 储备 ,没有 武断 地 把 消费 性 的 物品 或 者 
获得 满意 的 非 物 质 因素 排除 出 去 。 但 是 这 个 概念 从 两 个 意义 上 
讲 还 是 显得 宽泛 了 点 。 第 一 , 它 忽 略 了 对 稀缺 性 的 考虑 。 在 新 
古典 经 济 学 的 分 析 中 ,价值 是 由 市 场 关 系 派生 出 来 的 :财富 只 能 
在 市 场 已 经 对 不 同 的 产品 和 服务 定价 以 后 才能 进行 估价 。 例 
如 ,水 可 以 被 看 作 土地 的 产物 ,但 是 在 一 个 生态 未 被 破坏 的 社会 
中 , 因为 它 可 以 自由 索取 ,所 以 是 不 能 构成 财富 的 。 因 此 ,在 新 
古典 经 济 学 的 价值 理论 中 ,交换 价值 而 不 是 使 用 价值 才 是 决定 
性 的 。 第 二 , 邑 使 我 们 考虑 到 稀缺 性 的 因素 ,我们 仍然 需要 对 两 
种 值得 珍视 的 经 验 作出 区 别 , 一 种 是 不 改变 其 内 在 特性 就 无 法 
用 货币 交换 而 得 的 体验 ,例如 爱 、 纯 粹 的 友谊 关系 、 以 及 使 别人 
产生 天 轧 着 颖 的 能 力 等 ; 另 一 种 是 可 用 货币 交换 而 得 的 体验 , 例 
如 与 陌生 人 的 性 行为 .扶助 商业 上 的 伙伴 以 及 获得 “百事 可 乐 的 
感觉 "等 。 这 样 ,把 财富 限定 在 “获得 满意 的 手段 "上 ,财富 的 含 
义 就 不 仅仅 是 稀缺 的 ,而 且 在 市 场 上 也 是 可 买卖 的 。 因 此 ,世界 
政治 经 济 学 中 所 说 的 “追求 财富 ?是 指 “ 追 求 可 买卖 的 获得 满意 
的 手段 ”, 不 管 它们 被 其 拥有 者 用 来 进行 投资 还 是 用 来 消费 。 

对 于 权力 这 个 概念 ,吉尔 平 认为 其 特性 要 比 财富 的 特性 更 
加 难以 表述 。 吉 尔 平 并 不 想 介 入 关于 这 个 概念 的 无 意义 的 学 科 
内 部 的 争吵 中 ,他 使 用 了 郑 根 索 关 于 权力 的 定义 ,后 者 把 权力 定 
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义 为 “用 来 控制 其 他 人 观念 和 行动 的 东西 >。 对 吉尔 平 来 说 , 权 
力 是 指 一 种 因果 关系 ,根据 其 所 作用 领域 的 不 同 而 不 同 :“ 国 际 
关系 中 不 存在 单一 的 权力 等 级 体系 .”(Gilpin, 1975, p. 24) 

从 控制 的 意义 上 来 定义 权力 ,是 颇 受 人 们 欢迎 的 ,但 是 这 样 
做 并 不 能 够 解决 这 个 概念 在 世界 政治 研究 中 的 价值 问题 。 使 用 
权力 这 个 概念 去 解释 行为 ,需要 在 这 种 行为 被 解释 之 前 就 能 够 
做 到 对 权力 进行 正确 的 估 测 ,以 及 建构 一 种 模型 ,这 种 模型 能 够 
说 明 不 等 量 和 不 同类 型 的 权力 会 导致 不 同 的 结果 。 马 奇 所 称 作 
的 “基础 性 力量 模型 ”(basic force models) 就 是 被 设计 出 来 以 达 
到 这 个 目的 的 。 这 个 模型 使 用 有 形 的 权力 资源 ,例如 大 口 数量 ， 
武器 质量 ,或 者 财富 ,去 预测 政治 斗争 的 结果 。 然 而 这 个 模型 所 
作出 的 预测 是 不 准确 的 ,部 分 因为 有 些 行为 者 比 其 他 行为 者 可 
能 更 加 关注 某 些 特定 的 结果 ,因而 愿意 使 用 更 多 量 的 资源 去 获 
得 这 些 目标 (March，1966;，Harsanyi，1962/1971)。 因 此 , 基 
础 性 力量 模型 ,例如 我 们 在 第 三 章 中 讨论 的 “未 经 提炼 的 霸权 
稳定 论 ”(crude theory of hegemonic stability), REWE LEA 
点 用 处 。 这 个 模型 在 被 加 上 一 些 辅助 性 的 假设 以 后 可 能 是 有 用 
的 ,这 些 假设 包括 一 些 无 形 因素 的 作用 ,如 意愿 ,兴趣 以 及 在 “被 
提炼 过 的 霸权 稳定 论 ”(refined theory of hegemonic stability) 
中 所 提出 的 “领导 才能 ”。 但 是 不 幸 的 是 ,这 些 因素 的 作用 只 能 
在 事后 才能 得 到 衡量 。 这 样 看 来 ,在 “基础 性 力量 模型 "中 ,权力 
不 再 是 被 用 来 解释 行为 ,而 是 成 为 提供 描述 政治 行动 的 说 辞 。 

我 们 在 上 面 看 到 ,在 新 古典 经 济 学 的 价值 理论 中 ,财富 并 不 
作为 首要 的 范畴 ,去 解释 需求 或 价格 问题 ,相反 ,价值 (由 此 而 来 
的 财富 ) 是 从 需求 和 供应 中 推导 出 来 的 ,就 如 市 场 中 的 价格 运行 
所 告诉 我 们 的 一 样 。 因 此 ,权力 和 财富 这 两 个 概念 如 果 被 用 来 解 
释 行 为 基础 的 话 , 都 具有 共同 的 缺点 :为 了 估 测 行为 者 的 权力 ,或 
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者 判断 既定 的 产量 ,服务 或 原料 是 否 构成 了 财富 ,人 们 不 得 不 在 
权力 关系 或 市 场 中 观察 人 们 的 行为 。 如 此 说 来 ,使 用 权力 和 财富 
这 疝 个 概念 去 解释 行为 ,将 会 处 于 循环 论证 的 错误 中 。 因 此 , 吉 
尔 平 所 表述 的 观点 , 即 世界 政治 经 济 学 涉及 的 是 处 理 权力 和 财富 

问题 ,并 不 能 够 帮助 我 们 构造 一 个 强 有 力 的 行为 解释 框架 。 
虽然 如 此 ,把 国际 政治 经 济 学 界定 为 追求 财富 和 追求 权力 之 
间 的 互动 ,从 描述 的 意义 上 讲 仍然 不 乏 用 处 。 我 们 可 以 把 国际 政 
治 经 济 学 看 作 是 经 济 学 所 研究 的 各 个 独立 领域 的 交汇 点 :市 场 上 
可 买卖 的 获得 满意 手段 的 生产 和 交换 过 程 ,这 个 过 程 合 时 也 是 政 
治 的 中 心 问题 ,因为 它 深 受 权力 因素 的 影响 。 因 此 ,不 管 行为 者 
是 在 什么 样 的 经 济 领域 中 互相 施展 着 权力 ,经 济 问题 同时 也 是 政 
治 问题 ,这 是 毫 无 疑问 的 。 相 对 应 的 是 ,我 们 这 里 所 说 的 相互 交 
汇 的 领域 ,与 纯粹 经 济 学 所 研究 的 领域 是 不 同 的 ,在 后 者 那里 , 没 
有 一 个 行为 者 可 以 对 其 他 行为 者 施行 控制 ,每 个 行为 者 面临 的 都 
是 一 个 被 决定 了 的 外 部 环境 。 当 然 ,人 们 还 可 以 设想 这 样 一 种 状 
态 ,也 是 一 种 理想 的 状态 ,其 中 非 经 济 资源 仅仅 被 用 来 追求 那 种 
无 法 在 市 场 上 实行 交换 的 价值 ,如 地 位 及 权力 本 身 , 这 种 状态 将 

是 一 种 纯粹 的 政治 学 状态 。 表 2. 1 概括 地 说 明了 上 述 问题 

A21 政治 学 和 经 济 学 :一 种 概括 
财 om 
《通过 市 场 中 商品 和 服务 的 生产 和 交换 , 需 
求 能 够 得 到 多 大 程度 的 满足 ? 
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权力 (对 其 他 行为 者 ”高 政 汉 ee 


abies 中 经 济 
满足 的 过 程 中 起 
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就 如 表 2. 1 所 说 明 的 ,试图 将 现实 的 经 济 活动 领域 与 政治 
活动 领域 分 开 ,是 徒劳 的 和 失败 的 。 现 代 社会 中 很 少 有 政治 活 
动 是 不 与 经 济 活动 联系 在 一 起 的 ,反之 亦 然 。 即 使 不 顾及 政府 
的 干预 问题 ,许多 现代 经 济 活动 也 是 政治 性 的 ,因为 公司 .联合 
会 和 其 他 组 织 都 试图 相互 施加 影响 和 控制 。 从 纯粹 的 经 济 学 或 
政治 学 意义 上 讲 , 世 界 经 济 体系 和 国际 政治 体系 都 是 抽象 的 ; 而 
从 国际 关系 的 现实 世界 看 ,大 部 分 重要 的 事件 既是 经 济 的 议题 
也 是 政治 的 议题 。 

我 们 已 经 看 到 ,从 财富 和 权力 的 意义 上 来 思考 国际 政治 经 
济 学 ,并 不 能 够 帮助 我 们 构造 一 个 有 力 的 行为 解释 模型 。 虽 然 
对 追求 财富 和 权力 的 强调 ,对 行为 的 深入 理解 的 确 是 有 益 的 , 因 
为 它 为 我 们 提供 了 一 个 可 行 的 假设 ,这 个 假设 认为 行为 者 的 兴 
趣 总 是 集中 在 特定 的 利益 上 而 不 是 观念 或 言辞 上 。 在 我 们 的 研 
究 中 ,对 财富 和 权力 的 留意 ,也 有 助 于 我 们 矫正 那 种 片面 的 观 
点 , 即 过 多 地 强调 相互 依赖 以 及 共同 利益 会 自然 得 到 实现 的 看 
法 。 在 本 书后 面 探究 国际 机 制 问 题 的 章节 中 ,读者 应 该 记 住 ,由 
那些 公正 无 私 的 理想 主义 者 为 了 共同 的 善 的 目的 而 制定 和 设计 
的 国际 机 制 ,是 很 少 的 ;相反 ,它们 主要 是 由 政府 中 的 官员 为 了 
追求 他 们 所 说 的 更 大 的 国家 利益 和 他 们 自己 更 大 的 利益 目的 而 
构造 的 。 他 们 追寻 财富 和 权力 ,也 许 还 有 其 他 价值 ,不 管 他 们 可 
能 使 用 多 么 多 的 关于 为 了 全 球 福利 或 一 个 安全 的 相互 依赖 世界 
ZENS. 





财富 和 权力 的 互补 性 


对 作为 国家 行动 目标 的 财富 和 权力 的 思考 ,使 我 们 得 出 这 
样 的 结论 , 即 这 两 个 概念 是 互相 补充 的 。 对 当代 的 政治 活动 家 
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来 说 ,就 像 对 17 世纪 和 18 志 纪 的 重 商 主义 者 一 样 ,力量 是 国家 
富裕 的 必要 条 件 , 反 之 亦 然 。 本 书后 面 凡 章 详细 分 析 的 两 个 例 
子 说 明了 这 一 点 。 在 20 世纪 40 年 代 后 期 ,美国 的 权力 被 用 来 
设计 和 建设 与 美国 资本 主义 结构 相 一 致 的 国际 经 济 安排 ; 反 过 
来 说 ,美国 的 军事 力量 长 远 来 说 是 依赖 美国 同 西欧 和 日 本 之 间 
紧密 的 经 济 和 政治 联系 的 。 单 单 说 美国 的 经 济 目标 或 者 政治 目 
标 是 首要 的 ,并 未 切中 要 题 ,问题 的 要 害 是 美国 在 海外 的 经 济 利 
益 取决 于 建设 一 个 资本 主义 足以 繁荣 的 政治 环境 ,而 美国 的 政 
治 和 安全 利益 取决 于 欧洲 和 日 本 的 经 济 复苏 。 这 两 个 目标 紧密 
联系 在 一 起 ,是 不 能 分 开 的 。 同 样 ,为 了 应 付 石油 资源 的 控制 权 
转 到 石油 生产 国手 中 的 现实 ,1974 年 美国 提议 建立 一 个 国际 能 
源 机 构 ,以 处 理 石油 高 价格 的 经 济 后 果 , 加 强 自己 的 政治 影响 能 
力 。 没 有 美国 的 领导 ,采取 有 效 的 国际 行动 来 缓解 能 源 危 机 几 
平 是 不 可 能 的 ; 反 过 来 说 ,美国 的 影响 和 威望 可 能 因为 领导 了 一 
场 确保 能 源 安全 的 成 功 的 集体 努力 而 被 加 强 。 

财富 和 权力 的 互补 性 ,说 明了 17 世纪 的 世界 政治 经 济 和 今 
天 的 世界 政治 经 济 之 间 存在 着 内 在 的 一 致 性 。 大 部 分 政府 今天 
仍然 倾向 于 支持 雅 各 布 、 维 纳 提出 的 17 世纪 重 商 主义 者 的 几 
个 命题 : 

《1) 财 富 是 获得 权力 的 绝对 的 基本 手段 ,不 管 是 为 了 安 

多 还 是 为 了 侵略 ;(2) 权 力 对 获得 和 保持 财富 是 基本 的 有 价 

值 的 手段 ;(3) 财 富 和 权力 都 是 国家 政策 的 恰当 的 终极 目 

的 ;(4) 虽 然 在 特定 的 环境 下 ,可 能 一 时 有 必要 为 了 军事 安 

全 的 利益 以 及 长 远 繁荣 的 利益 而 辆 牲 暂时 的 经 济 利益 ,但 

是 ,这 两 个 目标 从 长 远 来 说 是 和 谐 一 致 的 (Viner，1948， 

P. 10), 

维 纳 所 描述 的 第 四 点 是 重要 的 。 短 期 看 ,追求 权力 和 追求 
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财富 之 间 存 在 一 个 权衡 问题 。 国 际 政治 经 济 学 的 学 者 们 的 一 个 
目标 ,就 是 在 不 忘记 两 者 之 间 长 远 来 说 存在 互补 性 这 一 前 提 下 ， 
分 析 这 种 权衡 问题 。 

美国 在 20 世纪 80 年 代 面 临 的 关键 权衡 问题 ,就 如 17 世纪 
的 重 商 主义 政治 家 和 20 世纪 40 年 代 后 期 的 美国 领导 人 一 样 ， 
不 在 于 权力 和 财富 之 间 的 权衡 ,而 在 于 国家 长 远 的 权力 /财富 利 
益 , 同 商人 \ 工 人 \ 制 造 商 的 局 部 利益 与 社会 的 短期 利益 之 间 的 
权衡 。 如 果 一 个 国家 不 能 与 局 部 经 济 利益 取得 一 致 ,就 不 能 设 
计 长 远 的 国家 目标 ,这 一 点 并 非 只 是 美国 如 此 。 维 纳 注意 到 ,在 
17 世纪 和 18 世纪 的 荷兰 ,商人 在 政府 中 作用 很 大 , 主要 政治 
议题 的 考虑 ,包括 国家 安全 和 战争 中 的 胜 败 , 总 是 受制 于 商人 的 
贪 禁 , 他 们 不 愿意 为 军事 开支 给 予 充 足 的 支持 "(Viner，1948， 
P. 20)。 根 据 维 纳 的 说 法 ,英国 也 是 如 此 ,那里 工商 业 的 自主 性 
及 其 传统 ,阻碍 了 国家 利益 的 追求 。 而 在 马歇尔 计划 实施 的 年 代 
里 ,美国 政府 “不 得 不 处 理 美国 商业 和 农业 部 门 的 特别 需要 ,这 些 
部 门 直接 从 这 个 计划 中 受益 很 多 ,而 它们 在 国会 中 的 势力 也 很 
大 。 多 边贸 易 的 一 般 目 标 当 然 符合 所 有 选民 的 利益 ,但 是 这 些 选 
民 与 国务 院 不 同 ,他 们 为 了 哪怕 最 小 的 暂时 利益 ,也 可 能 作出 损 
害 总 体 目标 的 行为 "(Kolko and Kolko, 1972, pp. 444 一 445) 。 

短期 目标 和 长 期 目标 之 则 的 冲突 很 大 程度 上 源 于 消费 与 储 
蔷 或 投资 的 选择 形式 。 当 经 济 处 于 投资 不 足 状 态 时 , 它 倾 向 于 
眼前 而 不 是 长 远 的 利益 。 人 们 可 以 用 闻 样 的 概念 去 探讨 权力 问 
题 。 当 一 个 国家 将 其 盟国 拉 在 一 起 ,或 者 建立 一 些 自己 主导 的 
国际 机 制 时 , 它 实际 上 就 是 在 对 权力 资源 进行 投资 。20 世纪 30 
年 代 的 德国 ,追寻 一 种 对 贸易 问题 采取 权力 解决 的 途径 ,对 其 外 
贸 结构 进行 变革 , 以 使 其 贸易 伙伴 对 其 行动 的 变化 非常 敏感 
(Hirschman, 1945/1980) 。 二 战 以 后 美国 的 政策 具有 更 加 广泛 
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的 地 理 覆 盖 范 围 ,强制 性 很 小 ,但 是 它 仍然 强调 对 权力 资源 的 投 
资 。 美 国 承受 了 短期 的 经 济 代价 ,例如 20 世纪 50 年 代 欧洲 对 
美国 商品 的 歧视 ,这 是 为 了 保持 美国 在 欧洲 更 加 长 远 的 政治 影 
响 和 收益 问题 。 它 建立 了 以 美国 为 中 心 的 许多 国际 机 制 , 它 的 
盟国 对 这 些 机 制 因而 产生 高 度 的 依赖 。 

权力 投资 的 缩减 同样 也 会 发 生 。 权 力 是 可 以 被 消费 的 ,是 
不 能 被 替代 的 。 政 府 也 许 能 够 通过 执行 眼前 的 赤字 政策 ,从 海 
外 举债 弥补 国内 低 水 平 的 储蓄 ,维持 目前 一 定 的 消费 水 平 , 就 如 
美国 在 20 世纪 80 年 代 初期 的 所 作 所 为 一 样 。 然 而 从 长 远 来 
讲 ,这 种 政策 是 不 能 够 维持 下 去 的 , 它 会 侵蚀 其 影响 力 或 良好 信 
贷 信 准 所 赖 以 存在 的 基础 。 

不 管 是 对 额外 的 权力 资源 进行 投资 ,还 是 对 这 些 累积 而 来 
的 资源 进行 消费 ,都 是 外 交 政策 中 的 一 个 永久 性 问题 。 政 府 面 
临 的 大 部 分 重要 政策 选择 不 得 不 在 (财富 和 权力 的 ?消费 与 投资 
之 间作 出 相对 的 衡量 ,并 且 去 设计 行动 的 战略 ,这 些 战略 在 短期 
要 是 可 行 的 ,在 长 远 来 说 要 能 够 获得 权力 和 财富 这 样 的 目标 。 
任何 关于 世界 政治 经 济 的 分 析 , 都 必须 牢记 对 生产 和 权力 的 投 
资 在 不 断 地 进行 或 者 消耗 着 。 有 些 投 资 体 现在 对 国际 机 制 的 投 
资 和 对 领导 战略 的 投资 上 ,这 些 投 资 对 构造 国际 机 制 和 维持 领 
导 地 位 是 有 帮助 的 。 因 此 ,从 追求 权力 和 财富 的 意义 上 定义 国 
际 政 治 经 济 学 ,使 我 们 在 分 析 世 界 政 治 经 济 中 的 合作 问题 时 , 需 
要 将 更 多 的 精力 集中 在 获得 自身 利益 的 经 济 和 政治 目标 的 手段 
上 ,而 不 是 放 在 执行 冠 园 堂 皇 的 价值 观念 的 努力 上 。 


国际 政治 的 体系 分 析 


世界 政治 中 各 种 各 样 的 行为 者 ,包括 像 跨国 公司 这 样 的 非 
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国家 行为 者 (Keohane and Nye. 1972) ,都 在 追求 着 财富 和 权 
力 。 但 是 只 有 国家 才 是 世界 政治 中 最 重要 的 行为 者 ,它们 不 但 
直接 寻求 财富 和 权力 ,而 且 还 竭力 构造 使 它们 能 够 长 远 地 达 到 
这 些 目 标的 规则 和 行动 框架 。 因 此 ,在 分 析 国 际 合作 和 国际 机 
制 问题 时 ,我 们 将 把 国家 置 于 我 们 分 析 的 中 心地 位 。 
家 行为 可 以 根据 “由 内 及 外 ”或 者 “由 外 及 内 ”的 方法 来 研 
究 (Waltz,，1979, p. 63)。“ 由 内 及 外 ”的 解释 方法 ,或 者 单位 层 
次 的 解释 (unitrtevel) 方 法 ,将 国家 对 外 行为 的 根源 视 为 其 内 部 
因素 决定 的 ,这 些 内 部 因素 如 政治 或 经 济 体制 ,领导 者 的 特性 ， 
或 者 国内 政治 文化 等 。 国 家 对 外 行为 “由 外 及 内 ”的 解释 方法 ， 
或 者 体系 的 解释 方法 ,是 以 体系 总 体 上 的 特性 为 基础 的 。 当 然 ， 
任何 理论 除了 考虑 体系 自身 的 特性 以 外 ,还 会 考虑 行为 者 的 特 
性 。 但 是 体系 理论 则 把 国家 内 部 的 属性 视 为 一 成 不 变 的 常量 而 
非 反复 不 定 的 变量 ; 体系 理论 的 变量 是 由 环境 形成 的 (situa- 
tional) :它们 是 指 每 个 行为 者 与 其 他 行为 者 相对 而 得 的 位 置 
(Waltz, 1979, pp. 67—73; Keohane, 1983, p. 508) 。 国 际 政 
治 经 济 学 的 体系 分 析 是 根据 相对 权力 和 相对 财富 的 内 容 来 确定 
行为 者 在 体系 中 的 位 置 开始 的 。 

华尔兹 令 人 信服 地 说 明了 ,不 从 总 体 上 考虑 国际 体系 的 影 
响 ,而 单单 从 单位 层次 分 析出 发 来 建构 理论 的 错误 所 在 。 所 以 
这 样 说 ,有 两 个 原因 :第 一 ,在 单位 层次 上 作 因 果 分 析 是 困难 的 ， 
因为 气质 或 特性 因素 (从 领导 人 的 个 性 到 一 个 既定 国家 制度 的 
特殊 性 ) 在 这 种 分 析 中 只 具有 表面 上 的 重要 意义 。 如 果 以 此 出 
发 进行 分 析 的 话 ,即使 是 那 种 只 作 局 部 “切割 ”研究 的 简约 理论 ， 
也 会 处 于 因为 过 多 的 与 研究 似乎 相关 的 事实 所 导致 的 混乱 之 
中 。 第 二 ,单单 从 “由 内 及 外 ”的 方法 来 解释 国家 的 行为 ,会 导致 
研究 者 忽视 行动 的 背景 问题 ,因为 各 国 处 于 竞争 状态 这 个 事实 ， 
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对 所 有 国家 都 会 产生 正 力 。 因 此 ,那些 试图 平衡 潜在 对 手 权 力 
的 实践 和 行为 ,如 果 从 政府 独特 的 特征 基础 上 来 解释 也 许 就 是 
成 问题 的 ,而 如 果 把 它们 放 在 世界 政治 固有 特征 的 基础 上 , 则 可 
能 得 到 更 加 满意 的 解释 。 总 之 ,如 果 不 给 体系 理论 予以 优先 考 
虚 , 世 界 政治 中 的 单位 层次 分 析 只 会 在 经 验 和 概念 的 真空 ( 封 
闭 ) 状 态 中 职 忽 不 定 ,无 所 适 从 (Waltz，1979, 第 4 一 5 章 )。 

因为 这 些 原因 ,本 书 的 分 析 是 从 体系 层次 的 分 析 开 始 的 。 
我 集中 探讨 体系 特征 的 影响 ,因为 我 相信 ,国家 的 行为 ,还 有 其 
他 行为 者 的 行为 ,强烈 地 受到 国际 环境 所 决定 的 限制 和 激励 因 
素 的 影响 。 当 国际 体系 发 生变 化 时 ,激励 因素 和 行为 也 会 发 生 
变化 。 因 此 ,本 书 “ 由 外 及 内 ”的 研究 视角 与 现实 主义 (或 者 说 结 
构 现实 主义 。Krasner，1983) 理论 中 的 体系 理论 方法 是 相似 
的 。 不 过 ,我 的 论述 和 结构 现实 主义 的 区 别 在 于 ,我 强调 国际 制 
度 及 其 实践 对 国家 行为 的 影响 。 诚 然 ,现实 主 义 者 所 强调 的 国 
际 体系 中 权力 分 配 状态 的 作用 ,当然 是 重要 的 ;财富 分 配 状态 的 
重要 人 性 同样 如 此 。 但 是 ,国际 体系 层次 上 的 人 类 活动 同样 会 施 
加 重要 的 影响 。 国 际 机 制 影响 着 政府 可 能 获得 的 信息 和 机 会 ， 
政府 对 支持 这 类 国际 制度 的 承诺 的 破坏 ,会 对 其 声誉 造成 损害 。 
国际 机 制 因此 改变 着 政府 对 其 利益 或 有 利 地 位 的 估算 。 为 了 解 
释 国家 的 行为 ,仅仅 将 基于 权力 和 财富 分 配 的 结构 现实 主义 理 
论 和 强调 选择 的 对 外 政策 分 析 者 的 理论 结合 起 来 ,而 不 理解 国 
际 机 制 的 作用 ,就 像 我 们 解释 赛 头 商业 公司 之 同 的 合作 与 串 谋 
而 不 竭力 去 弄 清楚 以 下 一 些 事实 可 能 犯 有 的 错误 是 一 样 的 , 例 
如 这 些 寡头 董 断 企业 的 领导 是 否 经 常 一 起 会 面 ,他 们 是 否 属于 
同样 的 贸易 协会 ,或 者 他 们 是 否 已 经 发 展 了 不 通过 直接 沟通 就 
有 了 一 种 非 正 式 的 协调 行为 的 手段 。 因 此 ,国际 机 制 不 仅仅 值 
得 彻底 的 研究 ,而 且 它们 事实 上 也 迫切 需要 我 们 这 样 去 做 。 
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然而 ,没有 一 种 体系 分 析 会 是 完美 无 缺 的 。 当 我 们 在 第 三 
部 分 探讨 战 后 国际 政治 经 济 问题 时 ,我 们 将 不 得 不 超越 体系 分 
析 模 式 ,走向 强调 国内 制度 和 领导 人 对 国家 行为 产生 影响 的 模 
式 上 去 。 也 就 是 说 ,我 们 将 不 得 不 引入 单位 层次 的 分 析 方法 。 
在 这 样 做 的 过 程 中 ,我 们 将 对 美国 给 予 更 多 的 关注 ,因为 美国 是 
世界 政治 经 济 中 最 有 能 量 的 行为 者 。 既 然 美国 塑造 了 战 后 的 国 
际 体系 ,就 如 国际 体系 塑造 了 美国 一 样 ,而 且 既 然 在 战 后 35 年 
时 间 中 美国 比 其 他 国家 拥有 更 大 的 采取 自主 性 行动 的 余地 , 那 
么 我 们 除了 使 用 “由 外 及 内 ”的 研究 方法 外 ,还 需要 从 “由 内 及 
外 ”的 方法 来 看 待 美国 的 政策 和 行为 。 


体系 分 析 的 局 限 性 


我 选择 体系 分 析 作 为 我 研究 的 起 点 ,并 不 意味 着 我 认为 这 
种 分 析 是 完美 无 缺 的 。 因 此 ,在 我 们 亡 开 第 二 部 分 的 体系 分 析 
之 前 ,我 们 有 必要 揭示 这 种 分 析 的 一 些 局 限 性 。 

政治 学 中 盛行 的 体系 分 析 模 式 来 源 于 经 济 学 特别 是 微观 经 
济 理论 。 微 观 经 济 理论 假设 公司 是 在 既定 的 效用 函数 (例如 利 
润 最 大 化 ) 条 件 下 存在 的 , 它 试图 在 市 场 竞 争 之 类 的 外 部 环境 因 
罕 基 础 上 解释 公司 的 行为 。 这 是 体系 的 分 析 而 不 是 单位 层次 的 
分 析 , 因 为 它 的 命题 依靠 的 是 体系 特性 这 些 变量 而 不 是 单位 特 
性 的 变量 (Waltz，1979, pp. 89 一 91，93 一 95 .98) ;公司 被 假设 
是 作为 理性 的 利己 主义 者 来 行动 的 ;理性 是 指 行为 者 有 一 致 的 
有 序 的 多 种 偏好 ,在 这 些 偏好 下 面 ,它们 为 了 达到 效用 最 大 化 的 
目标 ,会 估算 自己 各 种 行动 过 程 的 成 本 和 收益 ;利己 主义 是 指 它 
们 的 效用 函数 是 互相 独立 的 :它们 的 效用 不 会 因为 其 他 行为 者 
的 得 失 而 发 生变 化 。 作 出 这 样 的 假设 ,意味 着 理性 和 自身 利益 
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的 概念 在 体系 理论 中 是 常量 而 不 是 变量 。 公 司 的 多 样 化 行为 ， 
不 是 通过 它们 价值 观念 的 不 同 , 或 者 它们 内 部 组 织 条 理 的 效率 
不 同 ,而 是 通过 经 济 体系 特征 的 多 样 性 (例如 市 场 结构 是 竞争 
的 ,寡头 的 还 是 垄断 的 ?来 解释 的 。 没 有 关于 利己 主义 和 理性 的 
假设 ,公司 的 多 样 化 行为 可 能 不 得 不 通过 价值 观念 或 者 估算 与 
抉择 能 力 的 差异 来 进行 解释 。 在 后 者 的 例子 中 ,分 析 将 转 到 单 
位 层次 上 ,而 依靠 很 少 变量 来 展开 分 析 的 体系 理论 的 简约 性 就 
RET! 

在 一 个 较 好 的 独一无二 的 行动 过 程 中 ,基于 理性 和 利 已 主 
义 假设 的 体系 理论 是 最 有 解释 能 力 的 。 沃 尔 弗 斯 很 早 以 前 就 指 
出 体系 理论 的 这 个 特征 ,他 认为 在 存在 极端 强迫 力 的 情况 下 , 例 
如 屋内 起 火 时 只 有 一 个 出 口 这 种 情况 ,体系 理论 能 够 提供 最 好 
的 预测 。 在 这 种 情况 下 ,决策 分 析 只 有 在 考虑 所 有 个 人 都 决定 
留 在 屋内 而 不 是 挤 向 那 唯一 的 出 口 时 才 是 有 用 的 ”(Wolfers， 
1962，p, 14) 。 拉 奇 斯 最 近 也 在 同样 的 意义 上 论证 说 ,基于 理性 
选择 假设 的 微观 经 济 理论 在 解释 “一 个 出 口 ” 情 况 下 的 个 体 行为 
时 ,是 表现 最 好 的 理论 。 在 这 种 条 件 下 , 拉 奇 斯 称 之 为 “情势 决 
定论 ”(situational determinism) 的 研究 方案 的 解释 功能 非常 好 
(Latsis, 1976)。 所 以 ,我 们 不 需要 理解 行为 者 的 特性 去 解释 它 
们 的 行为 ,因为 它们 面临 的 形势 预示 着 它们 必须 以 一 种 特定 的 
方式 来 行动 :如 果 它 们 是 理性 的 话 ,它们 将 会 这 样 去 做 ;如 果 它 
们 不 这 样 做 ,它们 可 能 就 不 能 够 存在 下 去 (如 果 外 部 环境 条 件 很 
严格 的 话 )。 

这 个 研究 方案 在 完全 竞争 或 完全 垄断 的 状态 下 ,以 及 在 比 
较 接近 这 种 状态 的 情况 下 ,已 经 取得 了 很 大 的 成 功 -“ 情 势 决 定 
论 ?” 所 以 能 够 起 作用 , 是 因为 在 完全 竞争 或 完全 八 断 下 ,不 存在 
权力 的 竞争 问题 。 当 经 济 生活 中 的 行为 者 根据 不 受 个 人 感情 影 
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响 的 市 场 信号 调整 它们 的 行为 时 ,或 者 在 垄断 状况 下 它们 主导 
市 场 时 ,它们 都 不 会 对 其 他 行为 者 的 行动 作出 反应 。 就 像 拉 奇 
斯 所 指出 的 ; 

在 完全 竟 争 的 状态 下 ,企业 之 问 并 不 需要 进行 相互 的 

竟 争 。 这 种 状态 可 以 同一 个 多 人 博弈 中 的 某 个 博弈 者 的 情 

况 作 比 较 。 我 们 可 以 把 其 简化 为 一 人 博弈 , 即 这 个 博弈 者 

同一 个 没有 目标 和 可 知 战略 的 对 手 进行 博弈 的 情况 。 完 全 

竞争 状态 的 类 型 常常 是 很 严格 的 , 它 只 允许 在 使 用 连续 想 

同 的 战略 或 者 不 使 用 战略 之 间作 选择 。 

完全 如 断 的 状态 常 沼 被 视 为 与 完全 竞争 的 状态 是 相对 

的 , 它 实 际 上 是 后 者 的 对 应 物 。…… BOT ARE TAR 
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求 最 大 化 的 利润 。 与 完全 竞争 状态 一 样 ,在 完全 垄断 的 状 

态 下 ,理性 的 决策 者 通过 估算 将 会 达成 独一无二 的 最 优 决 

策 (Latsis，1976，pp, 25 一 26) 。 
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现 一 些 困难 。 该 条 件 下 的 状态 可 以 被 视 为 一 种 变 和 博弈 (varia- 
ble-sum game) ,其 中 少数 博弈 者 在 一 段 不 确定 的 时 间 中 不 断 进 
行 重复 搏弈 。 这 种 博弈 对 任何 博弈 者 来 说 都 不 会 有 一 种 决定 性 
的 解决 方案 ,因为 这 是 一 种 “多 通道 ”multiple-exit) 的 状态 ,要 
达成 独一无二 的 解决 方案 ,需要 有 裁 断 性 的 力量 (Latsis，1976， 
Pp. 26 一 39) 。 就 如 我 们 将 在 第 五 章 和 第 六 章 奢 到 的 ,理性 的 利 
己 主 义 者 在 这 种 情况 下 是 否决 定 与 他 人 进行 合作 ,很 大 程度 上 
取决 于 行为 者 对 其 他 行为 者 行为 的 预期 以 及 既 有 制度 的 特性 。 
微观 经 济 理论 并 不 能 对 战略 相互 依赖 情况 下 的 行为 作出 精确 的 
预测 (Simon，1976) 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ,给 部 分 经 济 学 研究 带 
来 麻烦 的 战略 上 的 相互 依赖 问题 却 困扰 着 所 有 的 国际 政治 研究 。 

了 


小 结 


体系 分 析 将 不 会 导致 对 国家 追求 财富 和 权力 的 行为 产生 决 
定性 的 预测 。 即 使 它 能 做 到 这 一 点 ,这 些 预 测 到 目前 为 止 也 注 
定 是 不 准确 的 ,因为 国家 行为 由 于 其 内 部 特性 的 差别 而 具有 非 
常 大 的 多 样 性 。 虽 然 如 此 ,体系 理论 可 以 帮助 我 们 理解 世界 政 
治 经 济 中 的 各 种 限制 性 因素 是 怎样 影响 各 国政 府 的 行为 的 。 在 
这 一 分 析 过 程 中 ,就 像 古 诺 寒 头 垄 断 模 型 告诉 我 们 的 一 样 ,我 们 
还 必须 确定 关于 行为 者 “反应 函数 ”(reaction functions) 一 一 它 
们 对 其 他 行为 者 的 行为 会 作出 什么 样 的 反应 一 一 之 类 的 东西 
(Fellner, 1949)。 要 在 经 验 知识 而 不 是 武断 的 基础 上 这 样 去 
做 ,我 们 必须 考察 制度 的 背景 ,包括 由 规则 .习惯 和 非 正 规 行动 
模式 为 行为 者 提供 的 信号 等 因素 。 这 样 ,我 们 才 可 以 在 严格 的 
以 权力 为 基础 的 博弈 论 分 析 的 指引 下 ,研究 国际 机 制 问题 。 

另外 ,接受 理性 的 利己 主义 假设 ,要 求 我 们 必须 认真 地 考虑 
纯粹 理性 假设 的 含义 ,这 个 假设 还 不 能 准确 地 将 人 类 选择 的 实 
际 过 程 模型 化 (Mckeown，1983b)。 然 而 从 利 已 主义 和 理性 的 
假设 出 发 具有 三 个 重要 的 优点 。 首 先 , 它 使 我 们 的 假设 变 得 很 
简洁 ,便于 我 们 进行 清晰 的 推论 和 演绎 。 其 次 , 它 使 我 们 的 注意 
力 集中 到 由 体系 对 行为 者 产生 的 限制 性 因素 上 ,因为 这 个 假设 
抓 住 了 被 选择 常 重 的 内 部 决定 因素 ; 它 有 助 于 我 们 将 注意 力 集 
中 在 体系 的 限制 因素 一 一 不 管 世界 政治 经 济 中 的 权力 或 者 财富 
的 不 平等 分 配 ,以 及 国际 制度 及 其 实践 会 产生 什么 样 的 结 
果 一 一 而 不 是 国内 政治 的 因素 上 。 最 后 ,使 用 理性 的 利 已 主义 
假设 ,使 本 书 的 论证 集中 在 与 现实 主义 理论 同样 的 基础 上 。 显 
然 ,我 们 这 里 关于 国际 机 制 重要 性 的 论证 ,并 不 依靠 暗自 运用 利 
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他 主义 或 者 非 理 性 的 假设 。 从 关于 同样 动机 的 假定 出 发 ,我 要 
说 明 现实 主义 对 于 持续 增加 福利 的 合作 的 悲观 态度 是 被 夸大 了 
的 。 做 完 这 些 论证 以 后 ,我 在 第 七 章 把 古典 理性 、 利 己 主 义 和 效 
用 最 大 化 的 假设 再 放宽 一 些 , 去 看 看 早期 在 理性 的 利 已 主义 基 
础 上 发 展 起 来 的 关于 机 制 的 功能 理论 ,是 怎样 随 着 这 些 假设 的 
变化 而 受到 影响 的 。 

我 对 世界 权力 结构 和 由 人 类 设计 的 制度 与 习惯 的 兴趣 , 表 
明了 我 对 世界 政治 中 限制 因素 和 选择 过 程 的 关注 。 因 为 财富 和 
权力 配置 而 引起 的 限制 问题 在 世界 政治 中 常常 是 很 严重 的 。 就 
像 马 克 思 所 说 的 ,人 们 自己 创造 自己 的 历史 ,但 是 他 们 并 不 是 随 
心 所 欲 地 创造 ,而 是 在 “ 选 定 的 条 件 下 去 创造 ,在 直接 碰 到 的 、 从 
过 去 继承 下 来 的 条 件 下 创造 "(Max，1852/1972，p, 437); 然 而 
既然 我 们 在 创造 着 我 们 自己 的 历史 ,那么 在 任何 时 点 上 我 们 都 
有 选择 的 余地 ,而 经 过 一 段 时 间 后 ,一 些 限 制 因素 自身 也 是 可 能 
被 改变 的 。19 世纪 物理 学 决定 论 所 出 现 的 局 限 性 ,可 能 困扰 着 
那些 头脑 中 仍然 抱 着 过 时 自然 科学 观念 的 社会 科学 家 们 一 一 借 
用 马克 思 的 另 一 句 话 , 即 “ 像 梦 帮 般 地 纠缠 着 活 人 的 头脑 ”。 但 
是 , 诸 种 情形 却 对 人 类 的 智慧 提出 了 希望 。 在 世界 政治 中 ,因为 
财富 和 权力 配置 而 引起 的 限制 问题 ,说 明 人 类 也 许可 以 不 断 地 
学 习 , 在 不 否定 追求 自身 利益 的 前 提 下 ,去 发 展 那些 能 够 使 他 们 
进行 让 加 有 效 合作 的 制度 和 习惯 。 理 论 贫 弱 却 对 政策 寄予 厚望 
的 原因 ,在 于 人 们 总 是 尽 可 能 使 战略 适应 现实 。 本 书 试图 展示 ， 
具有 适应 性 的 制度 建设 战略 也 能 够 对 现实 作出 改变 ,因此 而 培 
育 出 互相 有 利 的 合作 来 。 





注 ® 
1. 关于 这 个 问题 的 充分 论述 , 见 Keohane, 1983, 
36。 


第 三 章 ”世界 政治 经 济 中 的 霸权 


今天 ,那些 自由 资本 主义 的 支持 者 们 总 是 带 着 怀旧 的 情绪 ， 
回顾 19 世纪 英国 的 优势 地 位 和 第 二 次 世界 大 战 结束 后 美国 的 
主导 地 位 。 人 们 认为 在 这 两 个 时 代 中 ,拥有 绝对 优势 的 经 济 和 
军事 资源 强国 ,可 以 根据 自己 的 利益 和 对 世界 的 看 法 ,执行 一 项 
国际 秩序 计划 。 就 如 吉尔 平 所 说 的 ;“ 同 罗马 治 下 的 和 平一 样 ， 
英国 治 下 的 和 平 与 美国 治 下 的 和 平 确保 了 一 种 相对 和 平和 安全 
的 国际 体系 ;大 英 帝 国 和 美国 创造 和 确保 了 自由 国际 经 济 秩序 
的 规则 。”(Gilpin, 1981, p, 144) 

这 项 陈述 成 为 霸权 稳定 论 的 两 个 中 心 命题 之 一 (Keohane， 
1980) ,也 就 是 说 ,世界 政治 中 的 秩序 是 由 一 个 主导 国家 创立 的 。 
既然 机 制 构成 一 种 国际 秩序 的 要 素 , 这 就 意味 着 国际 机 制 的 形 
成 一 般 要 依赖 霸权 国家 的 存在 ， 和 霸权 稳定 论 的 另 一 个 中 心 命题 
是 ,国际 秩序 的 维持 需要 霸权 国家 的 持续 存在 。 就 如 金 德 尔 伯 
格 所 说 的 :“ 要 使 世界 经 济 稳定 ,需要 一 个 稳定 者 ,而 且 只 能 有 一 
个 稳定 者 .>(Kindleberger，1973，p. 305) 这 意味 着 合作 (我 们 
在 下 一 章 把 它 定义 为 国家 间 政 策 的 相互 调整 ) 仍 然 依赖 霸权 国 
家 的 持续 存在 。 

在 阐述 关于 合作 和 机 制 的 概念 之 前 ,我 要 探讨 一 下 芽 权 问 
题 ,因为 我 所 强调 的 像 机 制 之 类 的 国际 制度 怎样 促进 合作 这 个 
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问题 ,只 有 在 合作 和 纷争 不 是 简单 地 由 利益 和 权力 决定 的 情况 
下 才 是 有 意义 的 。 在 本 章 , 我 要 论证 ,霸权 稳定 论 仅 仅 依赖 现实 
主义 关于 权力 和 利益 的 概念 ,从 而 得 出 的 一 种 决定 性 的 看 法 , 实 
际 上 是 不 正确 的 。 宦 权 稳定 论 的 第 一 个 命题 ,外 霸权 国家 能 够 
促进 某 种 程度 的 合作 ,从 谨慎 的 意义 上 讲 具有 一 定 的 道理 ,但 是 
我 们 并 没有 足够 的 理由 相信 ,霸权 国家 的 存在 是 合作 人 性 关系 出 
现 的 必要 或 者 充分 条 件 。 而 且 ,我 的 这 项 论证 更 重要 的 意义 在 
于 ,霸权 稳定 论 的 第 二 个 命题 是 错误 的 :国际 机 制 建立 以 后 , 合 
作 并 不 必然 需要 一 个 霸权 领导 者 的 存在 ;霸权 后 合作 是 可 能 的 。 
我 在 阐述 合作 和 国际 机 制 理论 之 后 ,在 第 八 章 和 第 九 章 ,将 对 战 
后 国际 政治 经 济 中 霸权 和 合作 到 底 是 怎样 相互 关联 的 问题 进行 
详细 的 分 析 。 本 章 的 任务 是 初步 研究 霸权 概念 在 合作 问题 研究 
中 的 价值 及 其 局 限 性 。 第 一 部 分 分 析 霸 权 稳 定论 的 主要 观点 ; 
第 二 部 分 简单 地 探讨 世界 政治 经 济 中 军事 力量 和 圭 权 的 关系 ; 
最 后 一 部 分 试图 通过 对 马克 思 主 义 观点 的 考察 ,加 深 我 们 对 箱 
权 概 念 的 理解 。 马 克 思 主义 者 的 霸权 概念 ,与 现实 主义 的 观点 
极其 相似 ,他 们 使 用 不 同 的 语言 阐述 同样 的 观点 。 然 而 , 安 东 
Je + 和 万 兰 西 (Antonio Gramsci) 关 于 意识 形态 的 霸权 概念 ,的 确 
为 唯物 主义 者 的 论证 提供 了 极 有 见地 的 补充 ,不 管 对 现实 主义 
者 还 是 对 马克 思 主 义 者 来 说 都 是 如 此 。 


对 霸权 稳定 论 的 评估 


霸权 稳定 论 在 世界 政治 经 济 中 的 应 用 ,一 个 重要 的 含义 是 
把 霸权 的 概念 界定 为 物质 资源 上 的 优势 。 其 中 ,四 项 资源 非常 
重要 :霸权 国家 必须 控制 原料 ,资本 的 来 源 .市 场 以 及 在 高 附加 
值 产品 的 生产 上 具有 竞争 优势 。 
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控制 原料 资源 的 重要 意义 ,为 传统 的 领土 扩张 和 帝国 主义 ， 
以 及 非 正 式 影响 的 扩展 提供 了 合理 的 解释 。 我 们 在 第 九 章 将 会 
看 到 ,对 石油 资源 所 在 地 控制 权 的 转移 ,是 怎样 对 国家 权力 和 国 
际 机 制 的 演变 产生 影响 的 。 另 外 ,作为 权力 的 一 项 来 源 ,有 保障 
的 资本 进入 虽然 并 不 明显 但 也 可 能 是 同样 重要 的 。 那些 拥 有 组 
织 良好 的 资本 市 场 的 国家 可 以 很 便宜 地 借款 ,并 能 够 为 其 同伴 
提供 信贷 ,或 者 拒绝 为 其 对 手提 供 信贷 。 荷兰 在 19 世纪 的 政治 
经 济 权力 源 于 其 资本 市 场 的 质量 ;英国 在 18 世纪 和 19 世纪 也 
一 样 ;美国 在 过 去 的 15 年 中 同样 受 惠 于 此 (DE Cecco, 1975; 
Feis, 1930; Ford, 1962; Kindleberger, 1978c; Lindert, 1969; 
Wallerstein, 1980), > 

潜在 的 权力 也 可 能 源 于 某国 出 口 市 场 的 规模 。 切 断 某 一 特 
定 国家 进入 自己 的 市 场 ,而 允许 其 他 国家 继续 进入 ,是 一 种 “有 
力 的 、 在 历史 上 的 确 是 重要 的 经 济 权力 武器 ”(Mckeown， 
1983a, p. 78) 。 相 反 , 为 了 换取 对 方 的 妥协 或 顺从 ,向 其 开放 自 
己 国内 巨大 的 市 场 ,也 可 能 是 一 种 有 效 的 影响 手段 。 某 国内 部 
的 市 场 越 大 ,该 国政 府 对 关闭 或 开放 其 市 场 的 自由 度 越 广 ,那么 
其 潜在 的 经 济 权 力 就 越 强 。! 

经 济 优势 的 最 后 一 个 含义 是 商品 生产 的 竞争 优势 。 沃 勒 斯 
坦 从 经 济 学 意义 上 将 霸权 定 义 为 “一 种 状态 ,在 这 种 状态 中 一 个 
中 心 国家 的 产品 生产 是 非常 高 效 的 ,以 致 它们 部 使 在 其 他 中 心 
国家 也 具有 很 大 的 竞争 能 力 , 因 此 这 个 中 心 国 家 将 是 最 大 化 的 
自由 世界 市 场 中 的 最 主要 受益 者 "(Wallerstein, 1980, p. 38) 。 
作为 一 种 经 济 优势 的 霸权 概念 是 很 有 意思 的 ,但 是 这 个 概念 并 
不 非常 有 效 ,因为 在 总 的 收 支 平衡 的 条 件 下 ,即使 那些 最 贫困 和 
不 发 达 的 国家 也 有 比较 优势 。1960 年 美国 在 纺织 品 、 服 装 和 初 
级 制 成 品 上 出 现 了 贸易 赤字 ,这 个 事实 并 不 说 明美 国 失 去 世界 
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上 的 经 济 主导 地 位 (Krasner, 1978, p. 68 一 69) 。 的 确 , 人 们 应 
该 指望 经 济 上 占 主 导 地 位 的 国家 进口 劳动 密集 型 的 产品 ,或 者 
生产 成 熟 的 技术 产品 。 但 是 竞争 优势 并 不 意味 着 领先 的 经 济 实 
体 出 口 任何 产品 ,而 是 生产 和 出 日 最 有 利润 的 产品 ,以 及 将 会 为 
未 来 提供 生产 更 先进 商品 和 服务 的 基础 。 总 的 来 说 ,在 竞争 优 
势 上 的 能 力 , 是 以 领先 国家 的 技术 优势 为 基础 的 ,尽管 这 种 优势 
能 力 还 要 依靠 对 那些 能 够 产生 重要 租金 的 有 价值 资源 施行 必要 
的 政治 控制 。 

因此 ,世界 政治 经 济 中 的 霸权 ,是 指 一 个 国家 必须 能 够 自由 
使 用 关键 的 原料 ,控制 主要 的 资本 来 源 ,维持 庞大 的 进口 市 场 ， 
以 及 在 高 附加 值 商品 的 生产 上 拥有 比较 优势 。 一 国 如 若 具备 所 
有 这 些 因素 , 它 一 定 是 比 其 他 国家 更 为 强大 的 。 霸 权 稳定 论 预 
言 ,具有 这 种 实力 的 国家 对 世界 政治 经 济 的 主导 能 力 越 强 ,国家 
间 的 合作 性 关系 就 会 越 多 。 这 是 一 个 非常 简约 的 理论 ,是 以 我 
们 第 二 章 所 说 的 “基础 性 力量 模型 ”为 基础 的 ,在 这 个 模型 中 , 结 
果 总 是 通过 行为 者 的 有 形 能 力 反映 出 来 的 。 

然而 , 像 其 他 许多 “基础 性 力量 模型 "一 样 ,这 种 粗粮 的 未 经 
提炼 的 霸权 稳定 理论 ,总 是 导致 不 完善 的 预言 。 在 20 世纪 , 它 
正确 地 预测 到 第 二 次 世界 大 战 后 20 年 的 相对 合作 状态 的 国际 
关系 ,但 是 它 在 霸权 衰落 后 合作 的 发 展 趋势 这 一 预言 上 ,至 少 是 
部 分 地 错 了 。 在 1900 年 到 1913 年 ,英国 力量 的 衰落 ,是 与 那 时 
商业 上 的 冲突 减少 而 不 是 增加 并 存 的 .2 就 如 我 们 即将 在 第 九 章 
看 到 的 ,最 近 国 际 机 制 的 变迁 也 只 是 部 分 地 与 美国 力量 的 衰落 
有 关 。 如 何 解释 两 次 世界 战争 中 间 年 代 中 纷争 的 盛行 现象 是 困 
难 的 ,因为 在 这 20 年 中 是 否 有 哪个 国家 在 物质 意义 上 算得 上 逢 
权 的 ,还 不 清楚 。 美 国 那 时 虽然 在 生产 能 力 上 是 领先 的 ,但 是 它 
并 没有 取代 英国 ,成 为 最 重要 的 金融 中 心 ,在 贸易 总 量 上 , 它 也 
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落后 于 英国 。 在 这 段 时 间 , 尽 管 美国 国内 的 石油 生产 完全 能 够 
满足 国内 的 需要 ,但 是 英国 仍然 控制 着 中 东 的 主要 油田 。 一 个 
重要 的 事实 是 ,在 这 20 年 时 间 , 阻 止 美 国 领导 一 个 合作 性 的 世 
界 政治 经 济 的 原因 ,与 其 说 是 美国 缺乏 足够 的 经 济 资源 ,还 不 如 
说 是 美国 在 政治 上 不 愿意 为 国际 体系 制定 和 执行 必要 的 规则 。 
尽管 那 时 英国 在 为 此 不 断 地 努力 着 ,但 是 它 太 虚弱 了 ,不 能 有 效 
地 做 到 这 一 点 (Kindieberger，1973)。 导 致 纷争 的 关键 原因 在 
于 美国 的 政治 因素 ,而 不 是 乔 权 稳定 论 所 主张 的 在 于 物质 力量 
WARE. 

与 那 种 粗糙 的 “基础 性 力量 模型 "不 一 样 ,一 种 经 过 提炼 的 
改良 的 霸权 稳定 论 , 不 会 断定 权力 和 领导 权 之 间 存在 自动 的 联 
系 。 在 经 过 提炼 的 霸权 稳定 论 中 ,霸权 被 定义 为 一 种 状态 ,在 这 
种 状态 中 ,一 个 国家 是 足够 强大 的 ,能 够 维持 管理 国家 间 关 系 
的 基本 规则 , 谭 且 它 愿意 这 样 去 做 "(Keohane and Nye, 1977, 
P. 44)。 这 种 解释 框架 仍然 强调 权力 的 意义 ,但 是 它 比 粗糙 的 权 
力 理论 更 加 重视 强国 的 国内 特征 。 它 并 不 假设 国家 实力 会 自动 
产生 激励 性 的 因素 ,将 力量 投射 到 海外 。 因 此 ,在 经 过 提炼 的 霸 
权 稳 定论 中 , 国内 态度 政治 结 构 以 及 决策 过 程 等 因素 是 并 
ah. 

这 种 既 强 调转 家 决策 也 强调 国家 权力 能 力 的 论述 ,属于 马 
奇 所 说 的 那 种 “力量 激活 模型 ”(force activation models) 范畴 。 
决心 在 世界 政治 经 济 中 承担 领导 的 作用 ,对 “激活 ?设想 的 权力 
能 力 及 其 结果 之 间 的 关系 是 必要 的 。“ 力 量 激活 模型 ”本质 上 是 
一 种 后 此 推理 (postpoc), 即 发 生 于 其 后 者 必然 是 其 结果 ,所 以 
这 么 说 ,是 因为 人 们 通过 考 灌 为 什么 一 个 行为 者 不 去 利用 所 有 
可 获得 的 潜在 权力 的 原因 之 后 ,总 是 能 够 挽救 这 种 理论 所 作出 
的 判断 。 事 实 上 ,该 修正 结果 是 认为 拥有 优势 资源 的 国家 将 会 





成 为 霸权 国家 ,除非 这 个 国家 不 愿意 承诺 去 为 世界 政治 经 济 承 
担 必 要 的 领导 任务 ,但 遗憾 的 是 , 它 仍 不 能 告诉 我 们 是 什么 因素 
决定 这 个 国家 不 愿 去 承担 领导 的 责任 。 作 为 一 种 因果 理论 ,这 
种 理论 的 用 处 不 大 ,因为 除非 我 们 对 其 国内 政治 了 解 非常 透彻 ， 
既 有 的 权力 布局 是 否 会 导致 潜在 的 霸权 国家 去 维持 一 系列 规则 
仍然 是 不 可 确定 的 .3 

只 有 更 粗糙 的 理论 才 作出 预测 。 因 此 ,我 所 说 霸权 稳定 论 ， 
指 的 实际 上 就 是 这 种 “基础 性 力量 模型 "。 我 们 已 经 看 到 这 种 理 
论 的 最 主要 内 容 一 一 霸权 既是 合作 的 必要 条 件 , 也 是 合作 的 充 
分 条 件 一 一 在 本 世纪 的 历史 经 验 中 并 不 能 得 到 有 力 支持 。 如 果 
从 更 长 的 大 约 150 年 的 时 间 来 考虑 ,这 个 命题 也 是 很 模糊 的 。4 
在 19 世纪 中 后 期 的 英国 霸权 时 期 ,以 及 在 第 二 次 世界 大 战 后 
20 年 的 美国 主导 时 期 ,国际 经 济 关系 维持 着 相对 的 合作 状态 。 
但 是 正 是 在 美国 主导 的 时 期 ,出 现 了 已 有 规则 的 瓦解 和 持续 增 
加 的 纷争 趋势 ;而 对 英国 霸权 经 验 的 仔细 考察 ,也 会 使 我 们 怀疑 
英国 逢 权 在 19 世纪 促进 国际 合作 中 的 作用 。 

19 世纪 的 英国 和 20 世纪 的 美国 都 比 工业 化 革命 以 来 的 其 
他 国家 更 能 满足 霸权 的 物质 先决 条 件 。1880 年 ,英国 是 世界 金 
融 的 中 心 , 它 既 在 其 帝国 统治 范围 内 ,也 通过 在 其 帝国 范围 外 的 
投资 ,控制 广泛 的 原料 来 源 ; 它 在 世界 上 拥有 最 高 的 人 均 资本 收 
益 , 拥 有 两 倍 于 其 主要 竞争 者 法 国 的 世界 贸易 和 投资 份额 ,只 是 
在 累积 经 济 的 规模 上 它 落 后 于 美国 (Krasner, 1976, p. 333); 英 
国 占有 的 世界 贸易 份额 尽管 在 1880 年 后 的 60 年 中 逐步 衰落 ， 
但 是 在 1938 年 , 它 仍然 是 世界 上 最 大 的 贸易 国 ,大约 占 世界 贸 
易 总 额 的 14%; 此 外 ,在 19 世纪 ,英国 的 相对 劳动 生产 率 也 是 
世界 上 最 高 的 ,虽然 其 后 急剧 下 降 。 正 如 表 3. 1 所 告诉 我 们 的 ， 
尽管 直到 1970 年 左右 ,美国 一 直 维持 着 比 75 年 前 英国 霸权 时 















































期 还 要 高 的 相对 劳动 生产 率 水 平 ,但 是 19 世纪 晚期 的 英国 和 第 
二 次 世界 大 战 后 的 美国 在 世界 贸易 总 额 中 所 占 的 比重 大 致 来 说 
是 旗 鼓 相当 的 。 

表 3.1 作为 霸权 国家 的 英国 和 美国 的 物质 资源 ; 








世界 贸易 份额 和 相对 劳动 生产 率 
世界 贸易 份额 (%) 相对 劳动 生产 率 * 
英国 (1870 年 } 24.0 1.63 
英国 (1890 年 18.5 1.45 
英国 (1913 年 14.1 1.15 
英国 (1938 年 ) 14.0 0,92 
美国 (1950 年 》 18,4 2.77 
美国 (1960 年 7 15.3 2.28 
美国 (1970 年 ) 14.4 1.72 
美国 (1977 年 》 13.4 1.45 


* 和 世界 经 济 中 其 他 成 员 国 的 平均 劳动 生产 率 相 比 较 。 
数据 来 源 :Lake，1983 ,第 525 页 的 表 1 和 第 541 页 的 表 3。 


然而 ,英国 拥有 强大 的 物质 力量 ,但 它 并 不 能 一 直 执行 它 所 
希望 的 规则 。 英 国 当然 希望 维持 公海 自由 原则 ,但 是 19 世纪 
80 年 代 以 后 , 它 不 能 诱 使 欧洲 大 陆 强国 去 保持 自由 贸易 的 政 
策 。 最 近 关于 这 个 主题 的 一 项 研究 认为 ,英国 作出 了 努力 ,去 制 
定 和 执行 规则 ,但 是 既 不 全 面 ,也 不 是 很 成 功 ,这 个 结论 与 霸权 
稳定 论 所 告诉 我 们 的 那个 结论 是 大 不 一 样 的 (Mckeown， 
1983a: 特 别 见 第 83 页 )。5 

第 二 次 世界 大 战 后 ,美国 为 世界 政治 经 济 制定 和 执行 规则 
所 做 的 努力 ,要 比 英国 在 过 去 所 做 的 更 加 有 效 。1945 年 后 , 美 
图 并 不 是 仅仅 复制 了 早期 英国 的 经 验 , 相 反 ,19 世纪 英国 霸权 
和 二 战 后 美国 特权 之 间 的 区 别 是 很 明显 的 。 我 们 已 经 看 到 ,在 


与 其 他 国家 的 劳动 生产 率 水 平 比较 上 ,英国 从 来 没有 像 美国 那 
样 在 1945 年 以 后 拥有 绝对 的 优势 。 美 国 在 对 外 贸易 和 投资 的 
依赖 上 ,也 从 来 没有 英国 过 去 那样 高 。 同 样 重要 的 是 ,美国 的 经 
济 伙伴 也 是 它 的 军事 盟国 ,美国 霸权 可 以 施加 影响 是 因为 美国 
制定 规则 ,而 这 些 规则 很 难 推 及 到 社会 主义 国家 阵营 中 。 而 英 
国 的 主要 贸易 伙伴 一 直 是 它 的 主要 军事 和 政治 对 手 。 另 外 , 英 
国 维持 自由 贸易 机 制 相对 无 效 的 一 个 原因 ,是 它 从 来 没有 广泛 
地 使 用 贸易 互惠 原则 (Meckeown,， 1983a) 。 因 此 ,英国 在 实行 自 
由 贸易 政策 的 时 候 , 放 弃 了 对 那些 倾向 于 保持 自我 克制 行为 国 
家 的 潜在 影响 能 力 。 在 面临 对 它们 的 出 口 产 品 关闭 的 英国 市 场 
和 相互 降低 关税 的 选择 时 ,这 些 国 家 的 政策 本 来 就 是 很 容易 改 
变 的 。 服 后 ,英国 拥有 一 个 可 以 退却 的 庞大 帝国 ,向 那些 殖民 地 
出 售 不 很 先进 的 产品 ,而 不 是 与 它们 在 一 个 更 加 开放 的 市 场 上 
进行 竞争 (De Cecco, 1975; Hobsbawm, 1968; Kindleberger, 
1978b; Lewis, 1978)。 综 上 所 述 ,美国 的 霸权 很 难说 是 一 种 普 
所 的 现象 ,本 质 上 ,在 一 个 霸权 国家 所 使 用 手段 的 范围 和 功效 
上 ,以 及 它们 获得 的 成 功 程度 上 ,美国 的 霸权 是 独一无二 的 。 

这 种 只 由 一 个 例子 ,或 者 至 多 不 超过 两 个 例子 支持 的 霸权 
稳定 论 , 使 人 们 怀疑 其 普遍 有 效 性 。 即 使 这 种 理论 的 主要 支持 
者 ,也 不 愿意 坚持 这 个 理论 所 主张 的 观点 。 在 1981 年 发 表 的 一 
篇 文章 中 , 金 德 尔 伯 格 似乎 接受 了 这 样 的 看 法 , 即 “ 有 可 能 有 两 
个 或 者 更 多 的 国家 共同 承担 提供 领导 权 的 责任 ,以 加 强 合法 性 ， 
共同 承受 负担 , 以 使 领导 权 不 致 被 别人 人 怀疑 为 控制 和 和 剥 前 ” 
(Kindleberger, 1981, p. 252)。 吉 尔 平 在 《世界 政治 中 的 战争 
与 变革 ) 一 书 中 ,推广 了 一 种 具有 高 度 决定 论 的 霸权 循环 的 概 
念 , 一 次 霸权 战争 的 结果 是 下 一 次 增长 .扩张 ,总 落 循环 过 程 的 
Ft.” (Gilpin, 1981, p. 210) 然 而 ,吉尔 平 并 不 认为 他 的 观点 
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是 决定 论 性 质 的 ,他 断言 :国家 可 以 在 它们 理解 的 利益 概念 上 ， 
学 会 变 得 更 加 明智 和 开明 ,使 它们 的 行为 变 得 更 具有 合作 性 .” 
(Gilpin, 1981, p. 227) 尽 管 霸权 衰落 了 ,但 “我 们 有 理由 相信 当 
前 国际 体系 中 的 失衡 可 以 通过 不 诉 诸 霸权 战争 的 手段 得 到 解 
决 ”(Gilpin, 1981, p. 234)。 

所 以 ,支持 霸权 稳定 论 有 效 性 的 经 验证 据 是 不 足 的 ,即使 这 
种 理论 的 主要 支持 者 ,对 该 理论 的 有 效 性 也 抱 怀疑 态度 。 另 外 ， 
该 理论 的 远 辑 论据 也 不 能 不 使 人 提出 质疑 。 金 德尔 伯 格 强烈 主 
张 的 单一 霸权 国家 领导 的 必要 性 的 看 法 ,是 以 集体 物品 理论 为 
根据 的 。 他 认为 :我 们 面临 的 危险 不 是 国际 经 济 中 的 权力 太 
多 ,而 是 太 少 了 ,不 是 主导 权 的 扩大 ,而 是 潜在 的 搭便 车 者 过 多 ， 
它们 不 愿意 承担 集体 物品 供应 的 责任 ,而 宁愿 等 待 别人 来 供应 ， 
自己 坐 享 其 成 .”"(1981，p. 253) 就 如 我 们 在 后 面 章节 里 将 会 详 
细 看 到 的 ,霸权 国家 生产 的 有 些 物品 本 质 上 并 不 是 “集体 物品 ”， 
尽管 这 个 事实 的 含义 并 非 像 初 看 起 来 那样 ,必然 就 会 危害 这 种 
理论 的 基础 。 而 更 多 的 批判 则 集中 在 这 样 的 事实 上 , 即 在 国际 
经 济 体系 中 少数 行为 者 很 明显 地 拥有 资源 上 的 优势 。 这 个 事实 
具有 特别 的 意义 ,因为 集体 物品 理论 并 非 固有 地 预示 少数 国家 
之 间 的 合作 是 不 可 能 的 ,实际 上 , 奥 尔 森 使 用 这 个 理论 最 初 的 一 
个 目的 是 为 了 说 明 , 在 一 个 只 有 少数 行为 者 构成 的 体系 中 ,这 些 
行为 者 “能 够 在 不 依靠 任何 积极 性 的 劝 诱 (除了 物品 本 身 以 外 ) 
的 条 件 下 ,为 它们 自己 提供 集体 物品 《Olson，1965, p. 3355] 
自 Mckeown，1983a,p.79)。: 所 以 ,逻辑 上 讲 , 在 一 个 少数 垄断 
者 控制 的 体系 中 , 逢 权 并 不 是 该 体系 中 合作 出 现 的 一 个 必要 
条 件 。 
由 此 看 来 ,霸权 稳定 论 只 是 暗示 性 的 但 决 不 是 确定 性 的 理 
论 。 单 单 强调 权力 因素 在 创造 一 个 合作 可 以 盛行 的 稳定 的 国际 
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经 济 秩序 中 的 意义 ,还 是 不 充分 的 , 那 种 认为 霸权 是 合作 出 现 的 
必要 条 件 ,在 理论 和 经 验 上 也 是 非常 薄弱 的 。 如 果 把 霸权 重新 
界定 为 一 个 强大 国家 制定 和 执行 规则 的 能 力 和 意愿 ,并 由 此 进 
一 步 认 为 霸权 是 合作 出 现 的 充分 条 件 ,那么 这 种 表述 在 本 质 上 
只 是 同 义 反复 。 

粗糙 的 霸权 稳定 论 确立 了 一 种 有 用 的 一 一 如 果 还 是 有 点 简 
单 的 话 一 一 分 析 国 际 合作 和 纷争 的 起 点 。 而 经 过 提炼 的 霸权 稳 
定论 ,对 于 分 析 国 际 政治 经 济 史上 的 一 些 时 代 , 提 出 了 一 系列 松 
散 的 但 却 具 有 积极 暗示 意义 的 解释 性 的 问题 。 这 种 解释 框架 并 
不 构成 一 种 可 作 补 充 说 明 的 体系 理论 ,但 是 它 却 帮助 我 们 以 另 
一 种 方式 思考 霸权 问题 , 即 很 少 把 霸权 只 作为 一 个 概念 ,从 权力 
的 意义 上 解释 世界 政治 经 济 的 结果 ,更 多 的 是 从 领导 权 由 单一 
国家 执行 的 意义 上 ,来 描述 国际 体系 。 权 力 是 合作 出 现 的 充分 
或 者 必要 条 件 , 这 种 说 法 并 不 能 够 作为 科学 概括 的 一 个 组 成 部 
分 ,从 愿意 去 领导 和 有 能 力 去 领导 的 意义 上 去 界定 霸权 的 概念 ， 
能 够 帮助 我 们 思考 潜在 霸权 国家 面临 的 激励 问题 。 也 就 是 说 ， 
在 什么 样 的 国内 和 国际 条 件 下 ,一 个 霸权 国家 将 会 决定 致力 于 
规则 和 制度 的 建设 呢 ? 

对 霸权 国家 面临 的 激励 问题 的 注意 ,提示 我 们 还 要 注意 系 
统 中 其 他 国家 面临 的 激励 问题 ,这 个 问题 常常 被 忽略 了 。 它 们 
在 考虑 是 挑战 还 是 顺从 潜在 领导 者 地 位 的 问题 上 ,面临 着 什么 
样 的 估算 问题 ? 对 次 级 国家 态度 的 思考 ,向 我 们 提出 服从 或 顺 
从 问题 。 任 何 霸 权 理论 ,不 仅 要 解释 主导 国家 决定 介入 规则 制 
定 和 规则 执行 的 问题 ,而 且 还 应 该 解释 为 什么 次 级 国家 要 服从 
霸权 国家 领导 的 问题 。 也 就 是 说 ,这 些 理论 需要 解释 霸权 机 制 
的 合法 性 以 及 合作 的 共存 问题 。 我 们 在 本 章 后 面 将 会 提 到 葛 兰 
西 的 “意识 形态 霸权 ”, 这 个 概念 为 我 们 提供 了 一 些 有 价值 的 线 
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案 ,去 理解 合作 和 霸权 是 如 何 结合 在 一 起 的 。 
世界 政治 经 济 中 的 军事 力量 和 霸权 


在 探讨 这 些 问题 之 前 ,我 们 需要 澄清 一 下 世界 政治 经 济 中 
的 霸权 分 析 与 军事 力量 问题 之 间 的 关系 。 一 个 霸权 国家 必须 拥 
有 足够 的 军事 力量 ,从 而 有 能 力 去 保护 它 所 主导 的 国际 政治 经 
洲 秩 序 免 遭 敌对 国家 的 侵犯 。 这 个 问题 很 重要 , 因为 经 济 议 
题 一 一 如 果 它 们 对 基本 的 国家 价值 是 非常 关键 的 话 一 一 可 能 会 
成 为 军事 一 安全 议题 。 例 如 ,日 本 1941 年 对 美国 珍珠 港 的 蓝 
击 ,部 分 是 因为 美国 对 日 本 在 美国 的 资产 进行 了 冻结 ,不 准 日 
本 获得 在 它 控制 之 外 的 急需 的 关键 性 供应 物品 ,特别 是 日 本 急 
需 的 石油 资源 ”(Schroeder，1958，p. 53)。 二 战 期 间 和 二 战 以 
后 ,美国 利用 它 的 军事 力量 确保 自己 能 够 获得 中 东 的 石油 资源 ， 
1974 年 ,国务 卿 基 辛 格 曾经 营 告 说 ,如 果 石 油 出 口 国威 胁 要 扼 
住 工业 化 国家 的 石油 进口 ,美国 可 能 会 诉 诸 军事 行动 ,以 保护 石 
油 的 正常 供应 (Brown，1983，p. 428) 。 

然而 ,霸权 国家 并 不 需要 在 世界 范围 内 都 是 军事 上 的 主导 
者 。 美 国 和 英国 从 来 都 没有 达到 这 一 点 。 英 国 在 19 世纪 遗 到 
法 国 , 德 国 特别 是 俄国 的 挑战 ;即使 在 二 战 后 美国 力量 的 顶峰 时 
期 ,美国 也 面临 着 苏联 的 强硬 对 抗 ,同时 还 与 中 国 打 了 一 场 战 
争 。 可 见 , 如 果 经 济 上 占据 优势 的 居家 有 充分 的 军事 力量 防止 
其 他 国家 的 侵犯 ,阻止 它们 进入 其 经 济 活动 的 主要 区 域 的 话 ,经 
济 霸 权 与 军事 条 件 就 结合 在 一 起 了 。 

因此 ,霸权 的 力量 根源 含有 这 样 的 意思 , 即 筑 权 国家 要 有 充 
分 的 军事 力量 去 阻止 和 扼 住 其 他 国家 可 能 的 进入 或 关闭 世界 政 
治 经 济 中 重要 领域 的 企图 。 但 是 在 当代 世界 ,不 管 怎么 样 , 一 个 
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霸权 国家 很 难 和 它 的 军事 伙伴 和 军事 同盟 一 起 ,直接 使 用 军事 
力量 去 维护 其 经 济 政策 目标 。 在 联盟 自身 不 成 问题 的 情况 下 ， 
美国 的 盟国 不 可 能 受到 武力 的 威胁 ;除了 特殊 情况 以 外 ,只 要 其 
盟国 很 有 信用 地 遵守 霸权 国家 拟定 的 经 济 规则 ,美国 也 不 会 威 
腑 说 要 停止 保护 它们 。 二 战 后 美国 主导 的 霸权 国际 政治 经 济 体 
系 中 的 许多 关系 ,与 理想 的 现实 主义 类 型 相 比 ,要 更 加 接近 理想 
的 “复合 相互 依赖 ”类 型 一 一 多 层次 的 议题 ,社会 之 间 多 层次 的 
接触 渠道 .军事 力量 对 大 部 分 政策 目标 的 无 效 性 (Keohane and 
Nye, 1977, 第 2 章 ) 。 

这 并 不 意味 着 军事 力量 变 得 没有 用 了 。 由 于 德国 和 日 本 几 
乎 无 法 忽视 美国 军事 力量 保护 它们 免 遭 苏联 威胁 这 样 的 事实 ， 
即使 在 美国 与 其 最 紧密 的 盟国 关系 之 间 , 军 事 力量 也 扮演 着 间 
接 的 作用 。 在 中 东 , 军 事 力量 甚至 扮演 着 极其 显著 的 作用 ,美国 
有 时 在 那里 还 直接 使 用 军事 力量 ,美国 在 那里 的 军事 援助 也 是 
非常 明显 的 。 然 而 ,军事 力量 关系 的 变化 已 经 不 是 影响 二 战 后 
发 达 国 家 间 合 作 和 纷争 模式 的 主要 因素 。 只 是 在 中 东 石 油 危机 
这 个 例子 上 ,军事 力量 具有 非常 重要 的 意义 ,这 种 力量 对 国际 经 
济 机 制 的 变迁 产生 了 作用 。 但 是 即使 在 这 个 例子 上 (我 将 在 第 
九 章 分 析 ) ,经 济 相互 依赖 ,以 及 经 济 权力 的 转换 等 因素 ,也 是 更 
重要 的 。 在 1945 年 到 1983 年 这 段 时 间 , 美 国 维持 着 比 它 的 任 
何 盟 国都 要 强大 的 军事 力量 , 它 是 唯一 有 能 力 保护 它们 免 遭 苏 
联 威 胁 的 国家 ,并 有 足够 的 力量 对 许多 像 中 东 这 样 的 出 现 反 对 
势力 的 地 区 进行 有 效 的 干预 。 本 章 对 霸权 和 秩序 关系 问题 的 解 
释 , 以 及 第 八 章 对 霸权 状态 下 的 合作 和 第 九 章 对 霸权 机 制 衰落 
的 考察 ,主要 关注 的 是 权力 的 经 济 根源 ,以 及 经 济 权力 的 转换 对 
解释 世界 政治 经 济 变迁 的 意义 。 通 过 将 经 济 议题 从 军事 议题 中 
抽象 出 来 ,我 们 可 以 更 加 清晰 地 注意 到 各 种 变迁 的 经 济 根源 。 
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有 些 读者 也 许 会 批评 这 个 观点 ,认为 军事 力量 一 直 比 我 们 
这 里 说 的 要 重要 。 我 欢迎 这 样 的 批评 ,在 这 里 ,我 把 军事 力量 只 
看 作战 后 美国 霸权 的 参考 性 条 件 而 不 是 一 个 变量 。 然 而 ,任何 
对 这 个 观点 的 批评 都 应 该 记 住 ,我 在 这 一 章 和 第 三 部 分 试图 解 
释 的 问题 不 是 霸权 的 根源 (其 根源 主要 在 国内 制度 .基础 性 的 资 
源 和 技术 发 展 上 ,而 不 是 在 军事 力量 上 ), 而 是 霸权 的 变化 对 发 
达 工 业 化 国家 间 合 作 关 系 造 成 的 影响 上 。 我 试图 解释 美国 主导 
地 位 对 国际 经 济 机 制 产生 的 影响 ,以 及 这 种 主导 地 位 的 衰落 对 
这 些 机 制 的 影响 。 如 果 这 些 问题 (而 不 是 其 他 可 能 让 人 感 兴趣 
的 问题 ) 只 有 通过 更 深入 地 研究 军事 力量 关系 的 变化 所 产生 的 
影响 才能 更 好 地 得 到 理解 ,那么 ,这 个 假设 性 的 批评 才 可 能 危及 
我 的 论证 。 


马克 思 主 义 对 霸权 的 理解 


对 马克 思 主 义 者 来 说 ,影响 世界 政治 经 济 的 根本 性 力量 是 
阶级 斗争 和 不 平等 的 发 展 ;国际 史 是 动态 发 展 的 和 辩证 的 ,而 不 
是 循环 的 + 国家 的 行动 是 资本 主义 发 展 阶段 和 发 展 过 程 中 矛盾 
的 反映 。 对 一 个 马克 思 主 义 者 来 说 ,在 当代 世界 体系 中 ,如 果 不 
在 由 进化 模式 和 资本 主义 功能 需要 而 塑造 的 资本 主义 背景 下 理 
解 霸权 或 者 国际 制度 的 运作 ,谈论 霸权 或 者 国际 制度 的 运作 是 
没有 意义 的 。 决 定论 者 把 这 些 东西 视 为 必要 的 规律 。 而 历史 决 
定论 者 可 能 认为 这 种 模式 为 我 们 理解 一 个 漫 无 止境 的 历史 过 程 
提供 了 一 些 线索 ,这 个 历史 过 程 很 明显 地 受到 过 去 发 生 事件 的 
影响 :人 们 创造 他 们 的 历史 ,但 不 是 按照 他 们 所 希望 的 方式 来 
创造 。 

任何 真正 的 马克 思 主 义 的 世界 致 治理 论 都 是 从 分 析 资 本 主 
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义 开始 的 。 根 据 马克 思 主 义 的 原理 ,在 资本 主义 的 生产 关系 中 ， 
生产 力 的 进步 是 不 可 能 持续 很 久 的 :矛盾 是 注定 要 出 现 的 。 这 
些 矛 盾 以 利润 率 的 停滞 和 衰落 趋势 等 形式 表现 出 来 (Cohen， 
1978; Fine and Harris, 1979; Mandel, 1974), 但 是 ,即使 在 没 
有 经 济 危 机 的 情况 下 ,矛盾 同时 也 会 在 资本 主义 国家 的 合法 性 
MPR Habermas, 1973/1976). EM RAH EBL” 
本 质 上 将 必然 同时 也 是 资本 主义 的 危机 (Arrighi，1982， 
Campen and MacEwan, 1982; Sweezy and Magdoff，1972) 。 

马克 思 主 义 者 常常 使 用 霸权 的 概念 ,含蓄 地 把 它 简单 界定 
为 一 种 主导 地 位 ,作为 分 析 资 本 主义 世界 政治 现象 的 一 种 方法 。 
对 马克 思 主 义 者 以 及 重 商 主义 者 来 说 ,财富 和 权力 是 相互 补充 
的 ,它们 彼此 互相 依靠 。 就 如 席 尔 文 CSylvan，1981) 所 指出 的 ， 
作为 马克 思 主 义 者 , 布 劳 克 (Fred Block) 的 分 析 与 作为 现实 主 
义 者 的 吉尔 平 的 分 析 是 非常 接近 的 ,两 者 都 强调 美国 霸权 在 创 
造 战 后 世界 秩序 中 的 作用 ,以 及 美国 霸权 衰落 给 人 带 来 的 令 人 
不 安 的 影响 。 

沃 勒 斯 坦 的 研究 同样 说 明了 这 一 点 。 他 竭力 强调 现代 世界 
的 历史 应 该 被 看 作 是 作为 一 种 世界 体系 的 资本 主义 的 历史 。 除 
了 因为 地 理 因 素 、 独 特 的 历史 原因 或 者 运气 而 产生 的 相对 小 的 
偶然 事件 外 ,世界 市 场 力量 的 运作 加 速 了 差异 的 出 现 ,使 它们 
制度 化 ,并 在 长 时 期 内 是 不 可 能 被 超越 的 ”Wallerstein, 1979, 
Pp. 21)。 虽 然 如 此 , 当 考 虑 到 特定 的 时 期 时 , 沃 勒 斯 坦 强调 的 仍 
是 霸权 和 军事 力量 的 作用 。17 世纪 荷兰 的 经 济 霸权 不 是 被 世界 
市 场 体系 的 运作 或 者 资本 主义 的 矛盾 所 毁灭 的 ,而 是 由 英国 和 法 
国 的 武装 力量 所 毁灭 的 (Wallerstein，1980，pp. 38 一 39) 。 

使 用 重 商 主义 范畴 进行 分 析 的 马克 思 主 义理 论 , 产 生 了 一 
些 分 析 上 的 模棱两可 之 处 ,从 而 不 得 不 处 理 资 本 主义 和 国家 的 
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关系 问题 。 使 用 这 种 分 析 方法 的 马克 思 主 义 者 很 难 维持 阶级 中 
心 的 分 析 , 因 为 为 了 解释 国际 事件 ,分 析 的 单位 转换 到 国家 层次 
而 不 是 阶级 层次 上 。 这 是 布 劳 克 和 沃 勒 斯 坦 共同 面临 的 问题 ， 
他 们 采用 的 国家 中 心 的 分 析 方法 把 阶级 的 概念 降格 到 政治 经 济 
WOR he E R SF (Brenner, 1977; Skocpol, 1977; Sylvan, 
1981) 。 国 家 和 资本 主义 关系 的 困境 还 反映 在 很 早 时 候 列宁 和 
考 获 基 关 于 “ 超 帝 国 主义 ”的 论战 上 (Lenin，1917/1939， 
pp. 93—94) ,列宁 声称 资本 主义 列强 之 间 的 矛盾 是 根本 性 的 ， 
无 法 克服 的 ,以 反对 考 获 基 所 认为 的 资本 主义 国家 之 间 的 矛盾 
可 以 通过 资本 主义 国家 之 间 保 持 相当 长 时 期 的 联合 而 得 到 克服 
的 观点 。 





权 在 战 后 20 多 年 的 成 功 运作 ,支持 了 考 茨 基 关于 
“ 超 帝国 主义 "可 能 是 稳定 的 预言 ,而 对 列宁 关于 帝国 主义 国家 
之 间 的 战争 是 不 可 避免 的 观点 提出 了 质疑 .6 但 是 ,这 还 不 能 解 
决 “ 超 帝国 主义 ”在 没有 霸权 存在 的 情况 下 是 否 能 够 维持 下 去 这 
个 问题 。 用 马克 思 主 义 的 术语 来 分 析 当 代 形 势 ,将 会 坚持 认为 
超 帝 国 主义 的 一 种 形式 一 美国 霸权 一 一 正在 逐步 地 贿 溃 ,从 
而 导致 持续 增加 的 国际 无 序 状态 。 当 前 的 议题 是 “这 种 霸权 的 
出演 最 终 导致 的 是 一 种 新 的 资本 主义 世界 秩序 ,还 是 世界 社会 
的 一 种 革命 性 的 重 构 , 抽 或 是 搏斗 中 的 阶级 和 国家 的 共同 毁灭 ” 
(Arrighi, 1982, p. 108)。 从 马克 思 主 义 的 立场 来 看 这 个 问题 ， 
就 是 “ 超 帝 国 主义 ?是否 能 够 在 资本 主义 国家 内 部 新 的 协调 努力 
中 得 到 复兴 ,或 者 相反 ? 资本 主义 内 部 或 者 资本 主义 与 国家 系 
统 并 存 中 的 本 质 矛 盾 , 是 否 使 这 种 复兴 变 得 根本 不 可 能 ? 

本 书 的 关键 问题 一 一 发 达 资 本 主义 国家 之 间 的 国际 合作 在 
没有 美国 霸权 的 情况 下 是 怎样 维持 的 一 一 本 质 上 提出 的 是 同样 
的 问题 。 这 里 采用 的 观点 与 考 英 基 及 其 追随 者 的 问题 是 一 样 
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的 ,虽然 我 们 使 用 的 术语 是 不 局 的 。 我 的 看 法 是 ,由 国际 机 制 的 
效应 而 培育 出 来 的 发 达 资 本 主义 国家 间 的 共同 利益 ,足以 使 持 
续 的 合作 成 为 可 能 ,虽然 并 不 一 定 是 必然 的 。 人 们 不 应 该 像 摩 
莱 (Murray，1971) 和 海 默 (Hymer，1972) 在 关于 资本 国际 化 项 
目的 研究 中 所 理解 的 那样 ,认为 资本 主义 国家 问 存 在 的 强大 利 
益 维持 着 竞争 之 中 的 合作 。 在 一 个 国家 体系 背景 下 所 存在 的 不 
平等 发 展 的 事实 ,使 得 斗争 成 为 经 常 性 的 ,从 而 合作 也 是 不 完全 
MRH (Chase-Dunn, 1981) ,但 是 这 并 不 意味 着 斗争 必然 发 
展 为 暴力 ,也 不 意味 着 能 够 给 各 方 带 来 利益 的 协调 努力 就 是 不 
可 能 的 。 
尽管 我 的 研究 和 许多 马克 思 主 义 者 的 研究 存在 相似 的 地 
方 ,但 是 在 我 的 研究 中 ,我 并 不 接受 后 者 的 研究 范畴 。 马 克 思 主 
义 关 于 资本 主义 规律 的 分 析 , 是 依赖 世界 政治 经 济 中 的 国家 间 
关系 ,或 者 为 了 分 析 未 来 的 国际 合作 而 推理 出 来 的 ,这 种 分 析 并 
不 是 很 充分 和 完善 的 。 当 认为 根本 性 的 矛盾 存在 于 资本 主义 范 
围 内 时 ,这 些 矛 盾 当 然 会 对 未 来 的 国际 合作 产生 重大 的 影响 。 
但 是 这 种 矛盾 的 存在 和 特征 ,因为 太 模 糊 了 ,并 不 能 够 纳入 到 我 
的 分 析 框架 中 去 。? 
马克 思 主 义 关于 国际 霸权 的 认识 ,部 分 源 于 其 将 作为 主导 
地 位 的 现实 主义 霸权 概念 和 资本 主义 矛盾 的 论述 结合 在 一 起 。 
但 是 这 并 不 只 是 马克 思 主 义 对 这 场 论战 的 贡献 ,在 葛 兰 西 及 其 
追随 者 的 思想 中 ,霸权 与 完全 的 主导 地 位 又 是 有 区 别 的 。 就 像 
考 克 斯 所 表述 的 ; 
葛 兰 西 使 用 在 权 这 个 梳 念 去 表述 客观 物质 力量 和 道 
德 一 政治 观念 之 间 的 联合 ,在 马克 思 主 义 的 词语 中 , 则 是 结 
构 和 超 结构 的 联合 。 在 这 种 联合 之 下 ,通过 主导 集团 和 从 
属 集团 之 间 存 在 的 一 种 流 合 了 服从 和 一 致 的 意识 形态 ,使 
sgin 





因为 对 生产 的 支配 地 位 而 取得 的 权力 被 合理 化 了 (Cox， 

1977，p. 387) 。 世 界 秩序 的 一 种 竺 权 结构 是 指 , 个 中 的 权 

力 首要 的 是 以 各 方 共 同 同意 的 形式 而 出 现 的 ,这 上 与 非 霸权 

的 世界 秩序 是 有 区 别 的 ,在 后 者 那里 ,相互 竟 争 的 大 国 是 明 

显存 在 的 ,但 没有 一 个 国家 能 够 确立 其 主导 地 位 的 合法 性 

(Cox, 1981, p. 153, 注 27). 

这 个 霸权 概念 的 价值 ,可 以 帮助 我 们 理解 一 个 霸主 的 伙伴 
为 什么 愿意 去 服从 夭 主 的 领导 。 各 种 霸主 都 需要 服从 ,这 样 它 
们 才能 构造 一 种 世界 资本 主义 的 结构 。 而 要 获得 这 样 的 目标 ， 
使 用 武力 手段 的 成 本 太 高 了 ,也 许 还 是 得 不 偿 失 的 。 毕 竟 , 霸 权 
和 帝国 主义 的 关键 区 别 是 ,项 主 和 帝国 是 不 一 样 的 , 它 不 通过 腾 
肿 的 政治 超 结构 来 主导 社会 ,而 是 通过 等 级 控制 和 市 场 力 量 运 
作 相 结合 的 方式 ,来 监督 各 个 政治 上 独立 的 社会 之 间 的 关系 
(Wallerstin, 1974, pp. 15 一 17) ;霸权 依赖 于 次 级 国家 中 精英 
们 的 主观 意识 ,这 些 精英 们 认识 到 在 霸主 意愿 的 下 面 ,牺牲 有 形 
的 短期 利益 可 以 获得 无 形 的 长 远 的 收益 。 

意识 形态 霸权 的 概念 是 有 价值 的 , 它 能 够 帮助 我 们 理解 
“服从 ”一 一 这 个 词 应 该 谨慎 地 使 用 它 一 一 的 问题 。 首 先 ,我 们 
不 应 该 认为 , 当 次 级 国家 的 领导 们 接受 霸权 的 意识 形态 时 ,他 们 
并 不 必然 就 是 “错误 观念 ”(false consciousness) 的 牺牲 品 , 或 者 
认为 这 些 次 级 国家 的 领导 们 构成 了 一 个 小 的 寄生 的 精英 ,为 了 
自己 的 目的 而 出 卖 了 国家 的 利益 。 这 个 概念 也 提醒 我 们 ,就 像 
吉尔 平 所 做 的 一 样 ,在 英国 治 下 的 和 平时 期 和 美国 治 下 的 和 平 
时 期 ,不 是 霸主 ,而 是 错 主 之 外 的 国家 变 得 繁荣 起 来 ,实际 上 许 
多 国家 的 增长 速度 比 霸 主 自身 的 增长 速度 还 朗 快 (Gilpin， 
1975, p. 85; 1981, pp. 175 一 185)。 在 有 些 而 不 是 所 有 的 条 件 
下 ,霸主 的 统治 不 仅仅 符合 边缘 国家 中 精英 们 的 自身 利益 ,对 他 
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] 国 家 的 经 济 增长 也 是 有 作用 的 ,如 果 他 们 服从 霸主 的 统治 的 
话 .8 

我 们 可 能 去 怀疑 ,意识 形态 霸权 是 否 如 它 在 国内 所 表现 的 
那样 ,在 国际 上 也 是 一 种 持久 的 现象 。 强 有 力 的 民族 主义 意识 
形态 ,是 不 受 霸 主 欢 迎 的 ,尽管 这 种 现象 发 生 在 其 国家 之 外 ,但 
却 是 它 的 敌人 。 和 霸权 的 反对 者 们 常常 把 民族 主义 必 为 弱 国 的 武 
器 ,他 们 还 可 能 使 用 普 世 主义 的 意识 形态 力量 ,去 消解 霸权 的 合 
法 性 ,而 不 是 与 逢 权 的 合法 性 意识 形态 站 在 一 起 。 当 代 关 于 国 
际 经 济 新 秩序 的 意识 形态 ,就 是 一 个 例子 。 因 此 ,对 霸权 意识 形 
态 的 潜在 挑战 是 一 直 存在 的 。 





小 结 


对 霸权 稳定 论 的 一 般 有 效 性 的 看 法 ,常常 被 过 分 压 大 了 。 
单一 大 国 的 主导 地 位 也 许 在 特定 的 情况 下 对 世界 政治 中 秩序 的 
形成 是 有 意义 的 ,但 是 这 并 不 是 世界 秩序 形成 的 一 个 充分 条 件 ， 
我 们 也 没有 理由 相信 这 是 个 必要 条 件 。 但 是 现实 主义 者 和 马克 
思 主 义 者 关于 霸权 的 论述 ,都 为 我 们 提供 了 重要 的 洞 见 , 他 们 的 
观点 将 被 融 进 本 书 第 三 部 分 关于 霸权 合作 的 运作 和 衰落 的 解 
释 中 。 

霸权 是 以 非常 复杂 的 方式 与 合作 和 像 国际 机 制 之 类 的 制度 
相互 关联 的 。 成 功 的 霸权 领导 ,自身 也 依赖 一 定形 式 的 非 对 称 
的 合作 。 堪 主 扮演 着 一 种 独特 的 地 位 ,为 其 伙伴 提供 领导 ,换取 
服从 的 回报 。 但 是 与 一 种 帝国 的 权力 不 一 样 ,霸主 在 没有 其 他 
国家 一 定 程度 同意 的 基础 上 ,是 不 能 制定 和 执行 规则 的 。 就 像 
两 次 世界 大 战 之 间 的 20 年 经 验 所 告诉 我 们 的 ,单单 物质 上 的 主 
导 地 位 还 不 能 够 保证 国际 体系 的 稳定 和 有 效 的 领导 。 实 际 上 ， 
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霸主 可 能 还 不 得 不 将 许多 资源 用 于 国际 制度 的 建设 上 ,以 确保 
它 所 偏爱 的 规则 能 够 指导 其 他 国家 的 行为 。 

国际 合作 可 能 适 过 霸权 的 存在 而 培育 起 来 ,同样 ,霸权 也 需 
要 其 他 国家 的 合作 来 制定 和 执行 国际 规则 。 和 霸权 与 合作 并 不 是 
可 以 互相 取代 的 ,相反 ,它们 常常 是 相互 的 共生 的 关系 。 为 了 分 
析 逢 权 与 合作 的 关系 ,我 们 需要 一 种 关于 合作 的 概念 ,这 个 概念 
必须 考虑 到 这 样 的 事实 ,就 是 强制 因素 在 世界 政治 中 一 直 是 可 
能 的 ,利益 的 冲突 从 来 没有 消失 ,即使 存在 重要 的 共同 利益 的 情 
况 下 也 是 如 此 。 就 如 我 们 在 下 一 章 将 要 详细 看 到 的 ,合作 不 应 
该 被 定义 为 没有 冲突 一 一 冲突 至 少 是 国际 关系 可 能 的 一 个 重要 
组 成 部 分 -一 而 应 该 被 看 作 是 一 种 过 程 ,这 个 过 程 包括 在 纷争 
的 事实 下 刺激 政策 的 相互 调整 。 


注释 

1. 对 这 个 问题 的 经 典 陈述 是 由 赫 希 迪 作 出 的 (Hirschman, 1945/ 
1980)。 最 近 阿 格 尔 威 尔 以 纺织 品 为 侧 对 这 个 问题 也 进行 了 探讨 , 见 
Aggarwal, 1983, p. 622。 阿 格 尔 威 尔 指出 ,一 个 庞大 商品 进口 国 不 仅 可 
以 对 该 种 商品 的 出 口 国 施加 影响 ,而 且 也 可 以 对 该 种 商品 的 其 他 买主 施 
加 影响 ,后 者 担心 如 果 一 个 巨大 的 市 场 遭 到 关闭 后 ,进口 商品 会 转向 它们 
本 国 的 市 场 。 

2. W Krasner, 1976。 克 拉 斯 纳 的 分 析 强 调 把 自由 主义 或 者 开放 性 ， 
而 不 是 秩序 或 者 合作 作为 依附 性 的 变量 。 合 作 与 自由 主义 在 概念 上 是 不 
一 样 的 ,而 且 我 们 将 会 在 第 九 章 看 到 ,两 者 在 经 验 上 也 是 可 以 作出 区 别 
的 。 然 而 ,在 克拉 斯 纳 对 过 去 150 年 世界 政治 经 济 的 高 度 集中 的 分 析 中 ， 
这 种 区 别 并 不 起 重要 的 作用 ,因为 开放 的 体系 总 体 上 比 贸 易 保护 主义 的 
体系 更 可 预测 和 更 少 冲突 一 一 也 即 更 有 秩序 。 

3. 按照 我 们 第 二 章 的 观点 ,同样 的 事实 是 ,经 过 提炼 的 霸权 稳定 论 并 
不 是 一 种 体系 理论 ,因为 这 种 理论 的 解释 力量 依靠 的 是 行为 者 的 内 部 特 
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征 变量 。 

4. RÈR 2。 

5. 从 分 析 的 意义 上 讲 , 英 国 是 否 一 贯 地 信奉 自由 主义 .与 其 制定 和 执 
行规 则 的 能 力 是 两 个 不 同 的 问题 ,因为 自由 主义 是 不 应 该 与 合作 问题 相 
等 同 的 。 然 而 ,正如 我 们 在 本 章 第 2 个 注释 所 说 明 的 ,英国 在 19 世纪 所 竭 
力 追 求 的 秩序 ,是 一 种 自由 主义 式 的 秩序 。 关 于 英国 霸权 的 兴起 在 欧洲 
以 外 地 区 可 能 导致 对 贸易 进行 限制 的 例子 的 探讨 , 见 Laitin, 1982, 以 及 
Lawson, 1983, 

6. 对 这 种 论战 的 不 同 解释 ,可 参考 Mandel, 1974, pp. 332 一 342。 

7. “长 波 理论 "(long waves) 或 “康德 拉 采 夫 曲线 "(Kondratieff waves) 
提供 了 一 个 例子 ,说 明 马 克 思 主义 文献 中 所 存在 的 唐 突 、 模 糊 以 及 缺乏 经 
验 支持 的 特点 。 该 理论 还 被 曼 代 尔 (Mandel，1974) 以 及 像 罗 斯 托 (Ros- 
tow, 1975) 这 样 的 非 马克 轴 主 义 者 所 采用 。 埃 克 兰 德 (Eklund，1980) 在 
关于 "长 波 理论 "文献 的 一 简 精 彩 评论 文章 中 ,认为 试图 确定 和 解释 清楚 
长 波 现象 的 努力 “已 经 进入 了 一 个 死胡同 ”。 

8 这 并 不 是 说 霸权 在 总 体 上 是 有 利于 小 国 或 者 弱 国 的 。 当 然 我 们 也 
没有 把 握 说 这 就 是 事实 。 霸 主 可 能 阻止 中 等 国家 去 剥 前 小 国 ,并 构造 一 
种 有 利于 世界 经 济 增长 的 秩序 结构 。 但 是 , 需 主 同样 会 从 经 济 上 剥 前 小 
,或 者 通过 政治 ,经 济 和 军事 干预 来 改变 这 些 国家 的 自主 发 展 模式 。 由 
于 存在 太 多 的 其 他 因素 ,霸权 是 否 有 助 于 弱小 国家 这 个 问题 ,是 不 能 以 绝 
对 的 方式 给 予 回答 的 。 除 非 我 们 发 展 出 一 种 更 加 复合 和 成 熟 的 霸权 状态 
下 各 种 关系 的 理论 ,并 考虑 到 其 他 因素 ,而 且 世 界 福利 的 确 得 到 增长 , 否 
则 这 个 问题 在 经 验 上 仍然 是 一 个 未 决 的 问题 。 
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第 二 部 分 
合作 与 国际 机 制 理论 


第 四 章 ”合作 与 国际 机 制 


霸权 的 领导 作用 有 助 于 产生 一 种 秩序 的 模式 。 合 作 并 不 是 
与 甘 权 相对 立 的 ,相反 ,霸权 取决 于 某 种 非 对 称 的 合作 ,成 功 的 
霸主 总 是 支持 和 维持 这 种 非 对 称 合作 。 我 们 在 第 八 章 将 会 详细 
看 到 , 当代 国际 经 济 机 制 是 在 战 后 美国 的 庇护 下 构造 起 来 的 。 
霸权 常常 在 解释 国际 机 制 的 创立 上 扮演 着 重要 的 地 位 ,甚至 是 
关键 的 地 位 。 

然而 ,对 于 未 来 来 说 ,和 霸权 合作 理论 的 意义 却 是 成 问题 的 。 
第 九 章 表 明 ,美国 现在 在 物质 资源 上 的 优势 , 远 远 比 不 上 20 世 
纪 50 年 代 和 60 年 代 早 期 。 同 样 重要 的 是 ,美国 比 以 前 更 不 愿 
意 从 与 欧洲 和 日 本 利益 互补 的 意义 上 去 界定 其 利益 。 特 别 是 欧 
洲 国家 ,它们 更 加 不 愿意 去 服从 美国 的 倡议 和 行动 ,它们 也 不 会 
如 此 坚信 为 了 获得 关键 的 针对 苏联 的 军事 保护 ,它们 必须 眼 着 
美国 走 。 因 此 ,美国 堪 权 的 无 形 的 主观 部 分 ,和 其 霸权 体系 所 依 
靠 的 有 形 的 权力 资源 一 样 ,都 已 经 受到 了 侵蚀 。 但 是 在 可 预见 
的 将 来 ,欧洲 国家 和 日 本 自身 都 不 大 可 能 拥有 成 为 霸权 国家 的 
能 力 。! 

这 种 展望 提出 了 “霸权 之 后 ”的 合作 这 个 议题 ,这 是 本 书 的 
中 心 主题 ,特别 是 第 二 部 分 理论 的 中 心 主题 。 这 个 问题 的 提出 
还 使 我 们 回 到 经 济 和 政治 问题 之 间 所 存在 的 关键 的 紧张 状况 : 
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在 一 个 相互 依赖 的 世界 经 济 中 ,国际 政策 协调 似乎 是 非常 有 益 
的 ,但 是 世界 政治 中 的 合作 又 是 特别 的 困难 。 缓 解 这 种 紧张 状 
况 的 一 种 办 法 ,是 假设 国际 市 场 的 运行 会 自动 产生 最 优 的 结果 ， 
这 样 一 来 我 们 就 可 以 放弃 关于 国际 经 济 政策 协调 是 有 价值 的 之 
类 的 假设 (Gorden, 1981) 。 不 过 ,这 种 论调 的 主要 缺陷 ,是 在 没 
有 国际 合作 的 情况 下 ,各 国政 府 将 会 单方 面 干预 市 场 以 追求 它 
们 所 认为 的 自身 利益 ,不 管 那些 反对 干预 的 自由 主义 经 济 学 家 
会 对 此 说 些 什么 :它们 会 于 预 外 汇市 场 ,对 进口 施加 各 种 限制 ， 
对 国内 的 工业 部 门 实行 补贴 ,对 一 些 商品 例如 石油 实行 定价 
(Strange，1979) 。 即 使 一 国 接受 合作 去 维持 自由 市 场 的 运行 ， 
但 是 如 果 没 有 其 他 形式 的 政策 协调 ,进一步 的 缺陷 仍然 会 提出 
来 , 那 就 是 经 济 市 场 的 失灵 可 能 会 发 生 (Cooper，1983，pp. 
45 一 46)。 由 于 集体 行动 问题 等 各 种 各 样 的 原因 ,可 能 出 现 交易 
的 次 优 结果 。 因 此 ,我 们 需要 从 观念 上 就 自由 市 场 必 然 能 够 带 
来 最 优 结果 的 问题 ,进行 一 个 变革 和 飞跃。 

在 驱 斥 了 那 种 认为 在 世界 政治 经 济 中 合作 是 没有 价值 的 幻 
想 以 后 ,我 们 就 不 得 不 去 面 对 这 样 的 事实 , 即 合作 是 很 难 组 织 
的 。 一 种 补助 (recourse) 的 办 法 很 容易 滑 人 宿命 论 的 误区 中 ， 
这 种 观点 承认 破坏 性 的 经 济 冲突 是 由 于 政治 分 裂 的 结果 。 虽 然 
逻辑 上 看 ,这 一 点 对 那些 相信 霸权 稳定 论 的 人 来 说 是 站 得 住 脚 
的 ,但 是 即使 霸权 稳定 论 最 坚强 的 支持 者 也 不 愿意 去 接受 这 个 
索然 无 味 的 合乎 规范 的 说 法 (Gilpin，1981》 。 本 书 并 不 忽视 在 
没有 霸权 的 情况 下 困扰 政策 协调 努力 的 那些 困难 ,本 书 认为 , 没 
有 霸权 的 合作 也 是 可 能 的 ,这 种 合作 可 以 通过 国际 机 制 的 作用 
而 得 到 促进 。 

在 作 这 种 论述 时 ,我 将 对 国际 机 制 的 创设 和 维持 作 一 个 区 
别 。 第 五 章 试图 说 明 , 当 共同 的 利益 足够 重要 ,以 及 其 他 的 条 件 
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都 满足 时 ,没有 霸权 ,合作 也 可 以 出 现 ,国际 机 制 也 可 以 创设 。 
但 是 这 并 不 意味 着 机 制 可 以 很 容易 地 得 到 创设 ,当代 国际 经 济 
机 制 很 少 是 通过 轻易 的 途径 就 创设 起 来 的 。 我 在 第 六 章 认为 国 
际 机 制 的 维持 要 比 其 创设 容易 ,认识 这 个 事实 ,对 我 们 理解 为 什 
么 机 制 受到 各 国政 府 的 珍视 是 关键 的 。 机 制 可 能 得 到 维持 ,也 
可 能 持续 地 培育 着 合作 ,即使 在 有 些 情况 下 ,出 现 对 该 机 制 当初 
的 创设 并 不 足够 有 利 的 条 件 时 也 如 此 。 和 霸权 之 后 的 合作 是 可 能 
的 ,不 仅仅 因为 共同 的 利益 可 能 导致 机 制 的 创设 ,而 且 也 因为 需 
要 维持 既定 国际 机 制 的 条 件 不 如 创设 这 些 机 制 时 的 条 件 那么 苛 
刻 和 强烈 。 虽 然 霸 权 有 助 于 我 们 解释 当代 国际 机 制 的 创设 问 
题 ,但 是 霸权 的 衰落 并 不 必然 对 应 性 地 引起 这 些 机 制 的 席 灭 。 

本 章 分 析 两 个 关键 词语 的 含义 ,一 个 是 “合作 ”, 另 外 一 个 是 
“国际 机 制 "。 本 章 将 “合作 ” 辣 “ 纷 争 ” 以 及 “和 谐 " 区 别 开 来 , 然 
后 论述 国际 机 制 这 个 概念 对 我 们 理解 合作 和 纷争 问题 的 价值 。 
将 合作 和 国际 机 制 概念 结合 在 一 起 ,有 助 于 澄清 我 们 想 要 解释 
的 东西 :规则 指导 的 政策 协调 模式 是 怎样 出 现 的 ,它们 自身 是 怎 
样 维持 的 ,以 及 它们 在 世界 政治 中 是 怎样 衰落 的 ? 








和 谐 、 合 作 与 纷争 


我 们 必须 将 合作 与 和 谐 区 别 开 来 。 和 谐 是 指 一 种 状态 ,在 
这 种 状态 中 ,行为 者 的 政策 (追求 自身 利益 而 不 考虑 其 他 人 ) 能 
够 自动 地 促进 其 他 行为 者 和 目标 的 实现 。 关 于 和 谐 最 经 典 的 例子 
是 古典 经 济 学 世界 中 所 假设 的 竞争 性 市 场 ,在 这 个 市 场 中 ,“ 看 
不 见 的 手 ” 使 个 体 追 求 自身 利益 的 行为 自动 为 整体 利益 作出 贡 
献 。 在 这 种 理想 化 的 .不 现实 的 世界 中 ,没有 任何 人 的 行动 会 伤 
害 到 其 他 人 ,这 里 不 存在 经 济 学 家 所 说 的 上 涩 难 懂 的 “消极 外 部 
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性 ?问题 。 在 和 谐 盛 行 的 地 方 ,合作 是 不 必要 的 ,甚至 还 是 有 害 
的 ,如 果 合 作 意 味 着 某 些 个 体 密 谋 剥 前 他 者 的 话 。 亚 当 。 斯 密 
本 人 就 是 对 那些 反对 自由 贸易 的 行 会 和 阴谋 团体 持 激烈 批评 态 
度 的 人 (Smith, 1776/1976) 。 因 此 ,合作 与 和 谐 状态 决 不 是 相 
辐 的 ,我 们 不 应 该 将 两 者 混淆 起 来 。 

合作 需要 通过 谈判 的 过 程 ( 即 我 们 常 说 的 政策 协调 ) 将 各 个 
独立 的 个 体 或 组 织 的 行动 (并 不 是 处 于 先 在 的 和 谐 状态 ) 变 得 互 
相 一 致 起 来 。 林 德 布 洛 姆 把 政策 协调 界定 为 : 

如 果 在 一 系列 决策 中 出 现 调整 的 现象 ,以 使 任何 一 种 

决策 对 他 人 产生 的 消极 后 果 在 一 定 程度 土 和 一 定 的 次 数 上 

得 到 避免 ,减少 或 者 抵消 ,那么 这 一 系列 决策 就 处 在 协调 之 

中 (Lindblom，1965，p. 227) 。 

通过 政策 协调 过 程 , 当 行 为 者 将 它们 的 行为 调整 到 适应 其 
他 行为 者 现行 的 或 可 预料 的 偏好 上 时 ,合作 就 会 出 现 。 用 更 加 
正规 的 语言 对 此 作 一 总 结 ,就 是 :作为 政策 协调 过 程 的 结果 , 当 
一 国政 府 遵从 的 政策 被 另外 国家 的 政府 视 为 能 够 促进 它们 自己 
目标 的 相互 认识 时 ,政府 间 的 合作 就 会 发 生 。 

当 我 们 在 脑海 中 树立 这 种 概念 时 ,我 们 就 可 以 像 图 4. 1 所 
显示 的 那样 ,对 合作 、 和 谐 和 纷争 作出 区 别 。 首 先 ,我 们 要 问 行 
为 者 的 政策 是 否 会 自动 促进 其 他 行为 者 目标 的 获得 。 如 果 是 的 
话 , 那 就 存在 和 谐 , 这 种 情况 下 不 需要 对 政策 进行 调整 。 然 而 世 
界 政治 中 的 和 谐 状 态 是 罕见 的 。 卢 梭 试 图 解释 这 种 现象 ,他 说 
明了 如 果 两 个 国家 相互 接触 的 范围 很 广 的 话 ,即使 两 个 国家 在 
它们 内 部 事务 “ 公 意 ”General WillD 的 指引 下 ,也 会 形成 冲突 ， 
因为 所 谓 各 国 的 “ 公 意 ”, 对 各 国 来 说 并 不 都 是 普遍 的 意愿 ;每 一 
个 国家 都 会 以 局 部 的 、 自 私 的 利益 视角 ,看 待 相互 之 间 的 行为 。 
即使 对 斯 密 来 说 ,确保 国家 安全 的 努力 ,在 次 序 上 也 压倒 增进 国 
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家 繁荣 的 措施 。 在 为 4 航海 条 例 } 作 辩护 时 ,斯 密 宣称 “由 于 防 

御 比 财富 更 为 重要 ,《 航 海 条 例 》 也 许 是 英格兰 所 有 商业 规章 中 

最 英明 的 一 部 分 。”(Smith，1776/1976、p. 487) 华 尔 兹 在 总 结 

这 种 观点 的 时 候 说 ;“ 在 无 政府 状态 的 环境 中 ,是 不 存在 和 谐 状 

况 的 。”(Waltz, 1959, p. 182) 

政策 作出 调整 之 前 ”每 个 行为 者 的 政策 (不 每 个 行为 者 的 政策 (不 
考虑 其 他 行为 者 的 利 ”考虑 其 他 行为 者 的 利 


益 ) 都 被 其 他 行为 者 视 。 益 ) 都 被 其 他 行为 者 视 
为 促进 它们 目标 的 实现 为 阻碍 它们 目标 的 实现 


作出 政策 调整 了 吗 ? 
F & 
行为 者 的 政策 变 得 


与 他 人 的 政策 更 相 
容 了 吗 ? 


政策 作出 调整 以 后 和 谐 合作 纷争 
图 1 和 谐 .合作 与 纷争 


然而 ,这 种 观点 并 未 告诉 我 们 多 少 关于 合作 研究 的 可 车 性 
知识 。 因 为 这 个 原因 ,我 们 需要 问 这 样 一 个 更 进一步 的 问题 , 即 
不 存在 和 谐 状态 的 情况 会 怎样 ? 行为 者 们 (政府 或 非 政府 行为 
者 ) 愿 意 作出 努力 ,去 将 它们 的 政策 调整 到 相互 认可 的 目标 上 去 
吗 ? 如 果 没 有 作出 这 些 努 力 , 那 么 就 会 出 现 纷争 。 而 纷争 是 这 
样 一 种 状态 ,其 中 各 国政 府 视 彼此 的 政策 为 达到 它们 目标 的 障 
碍 ,并 认为 各 自 对 政策 协调 上 的 限制 因素 都 负 有 责任 。 

纷争 常常 引起 行为 者 采取 措施 诱导 其 他 行为 者 改变 它们 的 
政策 , 当 这 些 措施 遭遇 抵抗 时 ,政策 神 突 就 产生 了 。 然 而 到 目前 
为 止 ,由 于 用 于 政策 调整 上 的 努力 能 够 成 功 地 使 各 种 政策 变 得 
更 加 协调 和 一 致 ,合作 还 是 能 够 保证 的 。 导 致 合作 的 政策 协调 
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并 不 总 要 牵涉 到 谈判 或 协商 。 林 德 布 洛 姆 所 谓 的 与 “操纵 性 的 ” 
(manipulative) 调 整 相对 的 “适应 性 的 ”(adaptive) 调 整 是 会 发 生 
的 。 适 应 性 的 调整 是 指 一 个 国家 也 许 会 在 不 考虑 其 行动 可 能 对 
另外 一 个 国家 造成 影响 的 情况 下 ,按照 其 他 国家 的 偏好 来 改变 
它 的 政策 ,或 者 服从 另 一 个 国家 ,或 者 局 部 地 对 政策 作 转 变 , 以 
免 对 它 的 伙伴 造成 消极 的 后 果 。 要 不 然 , 非 谈判 的 操纵 性 调整 
可 能 会 出 现 ,例如 一 个 行为 者 以 一 种 既成 事实 的 形势 来 要 挟 对 
方 (Lindblom，1965，pp. 33 一 34, 以 及 第 4 章 )。 当 然 ,协商 和 
谈判 的 确 经 常会 出 现 ,这 种 情况 一 般 会 伴随 着 其 他 一 些 行动 , 目 
的 在 于 诱导 其 他 行为 老 调 整 其 政策 以 适应 自己 的 目标 。 每 个 政 
府 都 追求 自己 所 认为 的 自身 利益 ,但 是 都 希望 谈判 来 给 各 方 带 
来 收益 ,虽然 这 种 收益 并 不 必然 就 是 平等 的 。 

和 谐 与 合作 之 间 的 区 别 常常 并 不 是 很 清晰 的 。 然 而 在 世界 
政治 研究 中 ,它们 应 该 得 到 清晰 的 界定 。 和 谐 是 非 政治 的 ,在 这 
种 情况 下 ,沟通 是 没有 必要 的 ,也 不 需要 施加 影响 能 力 。 相 反 ， 
合作 是 高 度 政治 的 ,不 管 怎样 ,行为 模式 必须 要 作出 改变 ,这 种 
改变 可 能 通过 积极 性 的 诱因 和 消极 性 的 诱因 而 完成 。 实 际 上 ， 
国际 危机 的 研究 ,以 及 博弈 论 的 实验 和 模拟 研究 ,已 经 显示 在 一 
定 的 条 件 下 ,涉及 威胁 和 惩罚 以 及 承诺 和 奖赏 的 战略 在 获得 合 
作 性 的 结果 上 ,要 比 那些 完全 依赖 劝说 和 善良 力量 以 达到 合作 
的 例子 更 加 有 效 (Axelrod, 1981, 1984; Lebow, 1981; Snyder 
and Diesing, 1977), 

因此 合作 并 不 意味 着 没有 冲突 ,相反 , 它 显然 是 与 冲突 混合 
在 一 起 的 ,并 部 分 说 明 要 采取 成 功 的 努力 去 克服 潜在 或 现实 冲 
突 的 必要 性 。 合 作 只 会 在 行为 者 认为 它们 的 政策 处 于 实际 或 潜 
在 冲突 的 情况 下 而 不 是 和 谐 的 情况 下 才 会 发 生 。 合 作 不 应 该 被 
视 为 没有 冲突 的 状态 ,而 应 该 被 视 为 对 冲突 或 潜在 冲突 的 反应 。 
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没有 冲突 的 凶 兆 ,也 就 没有 必要 进行 合作 了 。 

在 一 个 自由 主义 的 国际 政治 经 济世 界 中 ,友好 国家 间 存 在 
的 贸易 关系 的 例子 ,可 能 会 帮助 我 们 说 明 这 个 关键 的 论点 。 一 
个 只 在 乎 评估 贸易 带 来 的 总 收益 的 幼稚 研究 者 ,也 许 会 认为 这 
样 的 贸易 关系 是 和 谐 的 :进口 国家 的 消费 者 会 从 便宜 的 外 国 商 
品 和 相互 加 强 的 竞争 中 得 益 ,而 生产 商 随 着 其 出 口 市 场 的 扩大 ， 
可 能 持续 地 利用 劳动 分 工 的 优势 而 得 益 。 但 是 和 谐 在 正常 情况 
下 并 不 会 因此 而 产生 ,关于 贸易 议题 的 纷争 可 能 会 流行 起 来 , 因 
为 各 国政 府 不 愿 去 减少 其 政策 可 能 对 其 他 国家 产生 的 消极 后 
果 , 而 是 力图 在 许多 方面 去 增加 这 些 影响 的 剧烈 性 。17 世纪 和 
20 世纪 的 重 商 主义 政府 总 是 试图 操纵 对 外 贸易 ,再 加 上 战争 ， 
在 经 济 上 互相 打击 对 方 ,以 取得 生产 性 的 资源 (Wilson, 1957; 
Hirschman，1945/1980)。 各 国政 府 也 许 都 渴望 获得 像 显 赫 地 
位 之 类 的 “政治 物品 ”( Hirsch，1976), 因 此 也 许 对 有 益 的 合作 
也 会 持 抵抗 态度 ,如 果 这 种 合作 给 别人 带 来 的 收益 比 自己 多 的 
话 。 然 而 即使 没有 权力 和 由 权力 地 位 决定 的 动机 的 存在 ,以 及 
当 所 有 的 参与 方 都 能 够 从 自由 贸易 的 累积 中 得 益 时 ,由 于 政府 
初始 独立 行动 的 结果 ,纷争 也 会 支配 着 和 谐 。 

这 种 现象 即使 在 某 些 有 利 的 情况 下 也 会 发 生 ,因为 一 些 团 
体 或 者 工业 部 门 随 着 比较 优势 变化 的 发 生 ,被 迫 承 受 调整 的 成 
本 。 各 国政 府 对 因 之 而 来 的 保护 需求 会 作出 反应 ,通过 多 多 少 
少 有 效 的 努力 ,去 缓和 那些 在 国内 很 有 政治 影响 的 集团 和 工业 
部 门 所 面临 的 调整 负担 。 然 而 这 种 单 边 的 措施 几乎 总 会 将 调整 
的 成 本 施加 到 他 国 身上 ,这 种 情况 下 纷争 就 会 持续 地 构成 威胁 。 
各 国政 府 进行 相互 协商 是 为 了 减少 可 能 发 生 的 冲突 。 当 国家 权 
力 为 了 某 些 特定 的 利益 而 被 用 来 反对 其 他 国家 时 ,即使 存在 充 
分 的 潜在 的 共同 收益 ,也 不 能 形成 和 谐 的 局 面 。 在 世界 政治 中 ， 
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和 谐 在 趋向 消失 :通过 实行 互补 的 政策 而 获得 的 收益 取决 于 各 
国之 间 的 合作 。 

那些 看 重 权力 和 冲突 问题 的 世界 政治 研究 者 们 ,应 该 注意 
这 种 界定 合作 概念 的 方式 ,因为 我 的 概念 并 没有 把 合作 归 到 各 
个 权力 平等 的 国家 间 关 系 的 虚构 世界 中 去 。 确 切 地 说 ,霸权 状 
态 下 的 合作 并 不 是 矛盾 的 。 我 希望 ,在 与 和 谐 相 比较 的 意义 上 
定义 合作 ,应 该 使 那些 带 有 现实 主义 理论 取向 的 读者 认真 地 对 
待 世界 政治 中 的 合作 问题 ,而 不 是 弃 之 不 顾 。 然 而 ,对 那些 也 相 
信和 霸权 稳定 论 的 马克 思 主 义 者 来 说 ,甚至 这 样 一 种 关于 合作 的 
概念 ,对 当代 世界 政治 经 济 来 说 也 是 没有 意义 的 。 从 他 们 的 视 
角 看 ,相互 的 政策 调整 不 大 可 能 解决 困扰 着 体系 的 各 种 矛盾 , 因 
为 这 些 巴 盾 是 资本 主义 加 有 的 ,而 不 是 在 没有 共同 政府 状况 下 
利 已 主义 的 行为 者 之 间 面 临 的 协调 问题 。 试 图 通过 国际 合作 解 
决 这 些 矛 盾 仅仅 只 是 将 这 些 议题 转移 到 了 一 个 更 深 也 更 加 难以 
驾驭 的 层面 上 。 因 此 ,马克 思 主 义 关 于 国际 政治 经 济 学 的 分 析 ， 
绝 少 例外 地 避免 纠缠 在 研究 什么 条 件 下 主要 资本 主义 国家 间 合 
作 会 出 现 这 样 的 问题 上 ,这 是 毫 不 奇怪 的 。 马 克 思 主义 者 认为 ， 
研究 主要 资本 主义 强国 与 处 于 世界 资本 主义 外 围 的 弱 国 之 间 的 
剥 前 和 冲突 关系 ,更 加 重要 。 从 列宁 的 立场 上 看 ,研究 国际 合作 
的 条 件 而 不 首先 分 析 资 本 主义 国家 之 间 的 节 盾 ,不 承认 资本 主 
义 国 家 之 间 冲 突 的 不 可 调和 性 ,这 是 资产 阶级 学 者 的 错误 。 

这 与 其 说 是 一 种 论证 ,还 不 如 说 是 一 种 信仰 的 陈述 。 因 为 
持续 的 国际 宏观 经 济 政策 协调 从 来 未 被 试 过 ,认为 这 种 协调 只 
会 加 剧 和 体系 面临 的 矛盾 纯 属 猪 测 性 的 。 而 从 其 证 据 的 匿 乏 上 
说 ,这 种 主张 甚至 可 以 说 是 很 粗 烽 的 。 实 际 上 ,近年 来 最 富 洞 察 
力 的 一 位 马克 思 主 义学 者 海 默 明确 地 承认 ,资本 主义 国家 面临 
着 诸多 集体 行动 问题 ,它们 正在 寻找 至 少 暂时 成 功 的 可 能 方法 
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去 克服 这 些 集 体 行动 问题 。 就 如 他 所 承认 的 ,资本 国际 化 上 的 
任何 成 功 都 可 能 对 社会 主义 者 的 宏伟 抱负 构成 严峻 的 威胁 ,从 
最 低 程度 上 讲 , 这 种 现象 的 发 生 至 少 会 将 矛盾 转移 到 新 的 紧张 
阶段 和 地 步 (Hymer，1972)。 因 此 ,就 算 我 们 同意 本 质 的 问题 
是 由 资本 主义 间 的 矛盾 提出 的 而 不 是 国家 间 体 系 的 内 在 紧张 状 
态 引 起 的 ,研究 在 什么 条 件 下 国际 合作 可 能 会 出 现 之 类 的 问题 ， 
也 是 有 意义 的 。 : 


国际 机 制 与 合作 


研究 合作 和 纷争 的 一 种 方法 ,是 在 单位 层次 分 析 上 强调 特 
定 行动 的 意义 。 这 种 方法 要 求 对 一 大 堆 被 认为 是 可 比较 和 有 意 
义 的 数据 ,根据 它们 所 代表 的 合作 的 程度 ,进行 系统 的 整理 。 这 
种 研究 方法 有 很 多 吸引 人 的 地 方 ,但 它 也 有 问题 。 合 作 和 纷争 
的 事例 可 能 太 容易 就 被 与 它们 密 不 可 分 的 信念 和 行为 的 背景 孤 
立 开 来 。 本 书 并 不 在 绝对 个 体 主义 的 立场 上 把 合作 视 为 一 系列 
互 不 关联 .彼此 孤立 的 行动 ,而 是 试图 去 寻找 理解 世界 政治 中 合 
作 问 题 的 模式 。 由 此 ,我 们 需要 研究 行为 者 对 未 来 互动 模式 的 
预期 ,它们 对 适当 的 经 济 安排 特性 的 看 法 ,以 及 它们 认为 是 合法 
的 政治 活动 的 种 类 。 也 就 是 说 ,我 们 需要 在 国际 制度 背景 
下 一 一 广义 地 说 就 像 在 第 一 章 所 定义 的 ,在 惯例 和 预期 的 意义 
上 一 一 去 分 析 国 际 合 作 。 每 一 种 合作 或 纷争 行为 都 会 影响 行为 
者 的 信念 ,规则 和 惯例 ,这 些 东 西 形成 未 来 行动 的 框架 。 因 此 ， 
每 一 种 行动 必须 作为 一 系列 这 些 行动 后 来 的 认 知 和 制度 的 后 
所 影响 加 以 阐释 。 

这 种 论述 与 格 尔 兹 在 探讨 文化 人 类 学 家 应 该 怎样 使 用 文化 
的 概念 去 阐释 他 们 所 研究 的 社会 的 方法 是 相似 的 。 格 尔 兹 把 文 
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化 看 作 是 “人 们 为 他 们 自己 创造 的 意义 的 网 络 ”(webs of signif- 
icance)。 表 面 上 ,这 些 “ 意 义 的 网 络 " 是 神秘 的 ,研究 者 必须 去 
阐释 它们 ,然后 它们 才 有 意义 。 对 格 尔 兹 来 说 ,文化 “是 一 种 人 、 
事 、 物 存在 于 其 中 的 环境 ,这 种 环境 中 的 东西 (如 社会 事件 ) 能 够 
被 清晰 地 描述 出 来 "(Geertz，1973，p. 14) 。 要 真实 地 描述 发 生 
在 巴厘 人 之 间 的 斗鸡 一 事 , 除 非 人 们 了 解 这 个 事件 对 巴厘 人 的 
文化 的 含义 ,否则 这 种 描述 是 没有 意义 的 。 当 然 还 没有 一 种 世 
界 的 文化 ,但 是 即使 在 世界 政治 中 ,人 类 也 在 编织 着 “意义 的 网 
络 ”, 他 们 发 展 出 隐 示 的 行为 标准 ,有 些 强调 主权 原则 ,将 追求 自 
身 利益 的 行为 合法 化 ,而 其 他 的 行为 标准 则 可 能 依靠 十 分 不 同 
的 原则 。 任 何 合作 或 表面 的 合作 行动 ,在 其 含义 得 到 准确 的 理 
解 之 前 ,都 需要 在 这 些 相关 行动 ,盛行 的 期 望 以 及 共享 的 信念 的 
环境 中 得 到 解释 。 

国际 机 制 的 概念 不 仅 能 够 帮助 我 们 描述 合作 的 模式 ,还 能 
帮助 我 们 解释 合作 和 纷争 问题 。 虽 然 国际 机 制 自身 依赖 那些 有 
助 于 达成 国家 之 间 的 协议 的 条 件 , 但 是 它们 也 能 促进 进一步 的 
努力 去 协调 国家 间 的 政策 。 下 面 两 章 关 于 国际 机 制 功能 的 论 
述 ,说 明 它 们 是 怎样 对 各 个 利 已 政府 的 合作 倾向 产生 影响 的 。 
要 理解 国际 合作 ,有 必要 理解 制度 和 规则 是 怎样 不 仅仅 反映 着 
世界 政治 ,同时 也 影响 着 世界 政治 的 事实 。 


机 制 的 界定 和 辨别 
当 鲁 杰 在 1975 年 将 国际 机 制 这 个 概念 引入 国际 政治 文献 
中 时 ,他 把 机 制定 义 为 “由 一 群 国家 接受 的 一 系列 相互 的 预期 、 
规则 与 规章 、 计 划 、 组 织 的 能 量 以 及 资金 的 承诺 ”(Ruggie， 
1975, p. 570) 。 最 近 , 在 一 次 以 国际 机 制 为 主题 的 会 议 上 ,形成 
了 一 个 共同 的 概念 ,把 国际 机 制定 义 为 一 系列 围绕 行为 体 的 预 
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期 所 汇聚 到 的 一 个 既定 国际 关系 领域 而 形成 的 隐 含 的 明确 的 原 
则 ,规范 ,规则 和 决策 程序 。 原 则 是 指 对 事实 、 因 果 关 系 和 诚实 
的 信仰 ;规范 是 指 以 权利 和 义务 方式 确立 的 行为 标准 :规则 是 指 
对 行动 的 专门 规定 和 禁止 ;决策 程序 是 指 流行 的 决定 和 执行 集 
体 选择 政策 的 习惯 ”(Krasner, 1983, p. 2) 。 

这 个 概念 为 我 们 的 分 析 提供 了 一 个 有 用 的 起 点 ,因为 它 从 一 
般 的 作为 社会 制度 的 机 制 概念 出 发 ,并 对 这 个 概念 作 了 进一步 的 
了 前述。 不 过 “规范 这 个 概念 是 模棱两可 的 。 简 单 地 从 “以 权利 
和 义务 方式 确立 的 行为 标准 ”这 个 意义 上 来 理解 “规范 ”这 个 概 
念 ,是 重要 的 。 另 一 种 用 法 ,是 通过 确定 一 个 社会 体系 中 的 参与 
者 以 道德 上 的 约束 而 不 是 从 狭隘 的 自我 利益 出 发 ,来 遵守 规范 而 
不 是 规则 和 原则 ,从 而 将 规范 同 规则 和 原则 区 别 开 来 。 但 是 ,把 
规范 作为 并 限定 为 一 个 国际 机 制 特征 的 一 部 分 ,将 会 使 基于 严格 
的 以 自我 利益 为 基础 来 定义 的 机 制 概念 在 措辞 上 成 为 一 个 矛盾 。 
既然 本 书 把 机 制 主要 视 为 以 自我 利益 为 基础 ,我 将 坚持 把 规范 的 
概念 简单 地 作为 行为 的 标准 ,不 管 这 些 规范 是 否 以 自我 利益 为 基 
础 而 被 各 方 所 接受 。 只 是 在 第 七 章 , 当 有 些 机 制 可 能 包含 以 超越 
自我 利益 范围 的 价值 为 基础 ,并 被 各 国政 府 在 道德 基础 上 视 为 义 
务 的 规范 和 原则 时 ,我 们 才 会 再 次 认真 地 考虑 这 个 问题 。 

一 般 来 说 ,机 制 的 原则 确定 了 其 成 员 期 望 追 求 的 目标 。 例 
如 , 战 后 贸易 和 货币 机 制 的 原则 强调 国际 经 济 交往 中 开放 的 非 
歧视 模式 的 价值 ; 核 不 扩散 机 制 的 基本 原则 强调 核武 器 的 扩散 
是 危险 的 。 规 范 包含 某 些 比较 清楚 的 关于 其 成 员 合法 和 非法 行 
为 的 禁制 性 的 内 容 ,并 在 相对 普遍 的 意义 上 界定 成 员 的 责任 和 
义务 。 例 如 ,关税 及 贸易 总 协定 (GATT) 的 规范 并 不 要 求 其 成 
员 立 刻 实行 自由 贸易 ,但 是 对 其 成 员 却 包含 禁制 性 的 内 容 ,要 求 
它们 实行 非 歧视 和 互惠 , 朝 更 加 自由 化 的 贸易 方向 发 展 。 核 不 
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扩散 机 制 基本 包括 这 样 的 规范 , 即 这 个 机 制 中 的 成 员 国 不 应 该 
以 促进 核 扩散 的 方式 来 行动 。 

一 个 机 制 中 的 规则 含义 , 很 难 同 它 的 规范 含义 区 别 开 来 。 
两 者 在 概念 的 边缘 地 区 上 是 融 为 一 体 的 。 但 是 规则 更 具有 专门 
性 ,它们 更 加 详细 地 包含 其 成 员 特定 的 权利 和 义务 。 规 则 可 能 
比 机 制 中 的 原则 或 者 规范 更 容易 受到 改变 ,因为 为 了 获得 一 些 
既定 的 目标 ,可 能 需要 更 多 的 一 系列 规则 。 最 后 ,在 同样 特性 的 
层次 上 ,规则 指 的 是 程序 而 不 是 实质 性 的 东西 ,机 制 的 决策 程序 
提供 了 执行 其 原则 和 改变 其 规则 的 方式 。 

我 们 举国 际 货币 关系 领域 中 的 例子 ,这 些 例 子 对 我 们 理解 
这 个 问题 可 能 是 有 帮助 的 。 第 二 次 世界 大 战 后 国际 支付 平衡 机 
制 中 最 重要 的 原则 是 贸易 和 支付 的 自由 化 。 这 个 机 制 的 一 个 关 
键 规 范 包含 着 这 样 的 禁制 性 内 容 , 即 国家 不 能 为 了 自己 本 国 的 
好 处 而 用 单 边 的 手段 来 操纵 它们 的 汇率 。 在 1958 年 到 1971 年 
间 , 这 项 规范 通过 “ 钉 住 汇率 ”以 及 汇率 发 生变 化 时 的 协商 程序 
得 以 实现 ,并 通过 借助 借贷 和 内 部 调整 等 手段 ,帮助 各 国政 府 避 
免 汇 率 的 变化 而 得 到 补充 。1973 年 以 后 ,各 国政 府 竟 成 同样 的 
规范 ,虽然 在 一 个 浮动 汇率 体系 下 ,这 项 规范 以 更 加 非 正式 的 方 
式 在 执行 ,可 能 也 并 不 那么 有 效 。 便 杰 认 为 抽象 的 自由 化 原则 
在 战 后 阶段 一 直 得 到 很 好 的 维持 :“ 深 堪 的 自由 主义 >"(embed- 
ded liberalism) 发 挥 着 持续 的 作用 ,反映 了 国际 支付 平衡 机 制 连 
贯 性 的 一 个 本 质 内 容 (Ruggie，1983b); 即使 处 理 调整 问题 的 
1958—1971 年 货币 体系 的 特定 规则 已 经 被 抛弃 , 非 操 纵 性 的 规 
范 也 一 直 得 到 维持 。 

国际 机 制 的 概念 是 复合 的 ,因为 它 是 在 四 个 不 同 的 内 容 上 
来 定义 的 :原则 ,规范 ,规则 和 决策 程序 。 选择 这 些 特性 中 的 一 
个 一 一 特别 是 原则 和 规范 或 者 规则 和 程序 一 一 作为 机 制 的 限定 
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性 特征 是 颇 为 吸引 人 的 (Krasner，1983; Ruggie，1983b) 。 然 
而 这 种 方法 会 在 原则 同 规则 和 程序 之 间 导 致 一 种 错误 的 两 分 
法 。 就 如 我 们 已 经 指出 的 ,规范 和 规则 在 概念 的 边缘 地 区 是 很 
难 清晰 地 作出 相互 区 别 的 。 即 使 能 够 说 出 一 种 广泛 含义 背后 的 
隐 含 规则 与 一 种 广 为 理 解 的 相对 专门 性 的 运行 原则 之 间 的 区 
别 , 作 这 样 的 概念 界定 也 是 困难 的 。 规 则 和 原则 都 会 影响 行为 
者 的 预期 甚至 价值 观 。 在 一 个 很 强 的 国际 机 制 中 ,原则 和 规则 
之 间 的 联系 极 有 可 能 是 很 紧密 的 。 实 际 上 , 正 是 原则 、 规 范 和 规 
则 之 间 的 紧密 联系 ,赋予 机 制 以 合法 性 。 既 然 规 则 、 规 范 和 原则 
是 如 此 紧密 地 交织 在 一 起 ,根据 规则 是 否 发 生变 迁 ,作为 判断 机 
制 变迁 或 者 机 制 内 部 变迁 的 依据 ,必然 具有 武断 的 成 分 。 

原则 、 规 范 、 规 则 和 决策 程序 ,对 行为 都 具有 禁制 的 含义 
《injunctions) :它们 限定 着 特定 的 行动 并 禁止 其 他 的 行动 。 它 
们 含有 义务 和 责任 ,即使 这 些 义务 和 责任 通过 一 个 等 级 的 法 律 
体系 是 不 可 强制 实施 的 。 因 此 ,从 禁制 的 意义 上 思考 机 制 ,机 制 
的 概念 就 能 得 到 较 好 的 界定 。 有 些 禁 制 是 影响 深远 的 ,具有 极 
为 重要 的 意义 ,它们 可 能 发 生 很 少 的 变化 ;在 另外 一 个 极端 上 ， 
禁制 也 许 只 是 技术 性 的 ,为 了 方便 的 缘故 ,它们 的 改变 不 会 带 来 
很 大 的 政治 和 经 济 影响 。 禁 制 是 介 于 下 面 两 种 情况 之 间 的 , 它 
们 非常 明确 和 具体 ,以 致 对 禁制 的 违背 在 理论 上 是 可 以 识别 的 ， 
其 发 生 的 变化 也 是 可 以 观察 到 的 ,另外 ,它们 还 具有 足够 的 重要 
性 ,以 致 它们 的 变化 对 行为 者 的 行为 和 国际 政治 经 济 的 特性 具 
有 独特 的 意义 。 正 是 这 种 介 于 两 者 中 间 的 禁制 含义 一 一 其 在 政 
治 上 是 重要 的 但 也 是 具体 和 明确 的 ,足以 使 我 们 确定 违背 禁制 
的 行为 以 及 禁制 所 发 生 的 变化 一 -我 才 将 其 视 为 国际 机 制 概念 
的 核心 内 容 。2 

对 国际 石油 机 制 及 其 禁制 的 简单 考察 ,可 能 会 帮助 我 们 淤 

“ms 





清 这 个 观点 。1939 年 前 的 国际 石油 机 制 是 由 一 小 部 分 国际 石 
油 公司 控制 的 , 它 包 括 明显 的 禁制 内 容 , 诸 如 石油 公司 可 以 在 哪 
里 以 及 在 什么 条 件 下 生产 石油 ,它们 应 该 在 哪里 和 怎样 销售 石 
油 。1928 年 的 (红线 协定 六 后 文 将 述 及 ) 反 映 了 一 种 “ 反 竞争 的 
特质 ”: 其 基本 的 原则 就 是 ,竞争 对 体系 是 具有 筑 灭 性 的 ,而 该 机 
制 的 规范 则 是 公司 不 应 该 使 用 此 种 方法 来 解决 石油 市 场 上 的 问 
Wi(Turner, 1978, p. 30)。 这 些 原 则 和 规范 在 1945 年 以 后 都 
被 保留 下 来 ,尽管 由 于 英美 石油 协定 (第 八 章 将 讨论 ) 的 失败 ,一 
种 具有 明显 规则 含义 的 政府 间 的 机 制 还 没有 建立 起 来 。 反 对 前 
价 的 禁制 含义 在 公司 行动 的 惯例 中 比 在 正式 的 规则 中 得 到 更 多 
的 反映 。 然 而 主要 行为 者 的 预期 和 行为 惯例 强烈 地 受到 这 些 禁 
制 的 影响 ,从 这 个 意义 上 讲 , 它 满足 了 构成 一 个 机 制 的 标准 一 一 
即使 是 很 弱 的 机 制 。 但 是 , 随 着 石油 生产 国政 府 变 得 更 加 武断 
和 自信 ,以 及 随 着 国内 独立 石油 公司 进 人 国际 市 场 ,这 些 安排 崩 
HT. 20 世纪 60 年 代 中 后 期 ,总 的 来 说 ,这 个 议题 领域 没有 机 
制 存在 ,因为 没有 任何 禁制 能 够 被 有 影响 势力 的 行为 者 作为 义 
务 来 接受 。 相 反 , 存 在 一 种 “类 似 拔河 比赛 一 样 的 激烈 的 斗争 ” 
(Hirschman，1981) ,各 方 都 诉 诸 自助 手段 。 石 油 输出 国 组 织 试 
图 创造 一 种 基于 按 比 例 的 石油 生产 规则 的 生产 者 机 人 制 ,而 消费 
国 则 建立 了 一 个 在 新 的 国际 能 源 机 构 下 的 紧急 石油 共享 体系 ， 
以 抵消 有 选择 禁 运 威胁 的 影响 。 

如 果 我 们 只 对 该 机 制 中 避免 竞争 的 原则 给 予 注意 ,我 们 本 
会 看 到 连贯 性 的 含义 :不 管 处 于 支配 地 位 的 行为 者 会 做 什么 , 它 
们 总 是 用 各 种 手段 对 石油 工业 进行 卡特 尔 化 - 但 是 这 样 做 会 使 
我 们 忽视 主要 的 观点 ,也 就 是 所 发 生 的 重大 的 变化 。 在 另 一 个 
极端 上 ,我 们 本 来 可 以 将 我 们 的 注意 力 集中 在 非常 专门 和 特定 
的 安排 协议 上 ,例如 20 世纪 50 年 代 和 60 年 代 各 种 各 样 的 联合 
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投资 项 目 或 者 1973 年 以 后 由 石油 输出 国 组 织 拟定 的 控制 石油 
产量 的 各 种 条 款 , 在 这 些 例子 中 我 们 本 应 该 能 够 注意 到 一 个 持 
续 变动 的 模式 。 最 重要 的 一 些 事件 是 , 旧 的 卡特 尔 协议 的 死亡 ， 
60 年 代 国 际 大 石油 公司 地 位 的 削弱 ,以 及 70 年 代 石 油 生产 国 
政府 上 升 到 极 具 影 响 的 地 位 ,这 些 重要 事件 的 意义 可 能 被 忽视 
了 。 所 以 ,我 们 只 有 充分 注意 相对 具体 的 但 在 政治 上 具有 重要 后 
果 意 义 的 禁制 性 内 容 , 不 管 我 们 称 它们 为 规则 、 规 范 或 者 原则 也 
好 ,这 种 机 制 的 概念 才能 帮助 我 们 搞 清 楚 需 要 解释 的 那些 变化 。 

就 如 我 们 关于 货币 和 石油 问题 的 例子 所 说 明 的 一 样 ,我 们 
总 体 上 把 国际 机 制 的 范围 视 为 同 议题 领域 的 边界 是 相关 的 , 因 
为 政府 建立 机 制 是 为 了 处 理 那 些 如 此 紧密 地 联系 在 一 起 的 问 
题 ,这 些 问题 应 该 需要 一 同 处 理 。 议 题 领 域 最 好 被 定义 为 一 些 
实际 上 需要 通过 共同 协商 或 者 通过 同样 的 官僚 部 门 紧密 协调 的 
手段 处 理 的 议题 ,它们 与 那些 通过 单独 的 或 者 非 协调 的 方式 解 
决 的 议题 是 相对 的 。 由 于 议题 领域 取决 于 行为 者 的 认识 和 行为 
而 不 是 实在 性 事务 的 固有 属性 ,所 以 这 些 议题 的 边界 随 着 时 间 
而 发 生 缓慢 的 变化 。 例 如 50 年 前 ,没有 海洋 方面 的 议题 领域 ， 
因为 特定 的 问题 都 被 归 在 不 同 的 议题 中 ,而 这 些 议题 是 通过 互 
不 相干 的 方式 来 处 理 的 ,但 在 那 时 , 却 存 在 一 个 国际 货币 的 议题 
领域 (Keohane and Nye, 1977, 第 4 章 )。20 年 前 ,关于 纺织 品 
的 贸易 有 自己 的 国际 机 制 , 即 4 关于 纺织 品 的 长 期 协议 》 这 项 协 
议 使 纺织 品 的 贸易 与 合成 纤维 的 贸易 得 以 区 别 开 来 (Aggarw- 
al，1981)。 议 题 领域 通过 人 类 干预 模式 的 变化 而 被 界定 各 再 
界定 着 ,国际 机 制 也 同样 如 此 。 


自助 行为 和 国际 机 制 ; 
国际 机 制 中 的 禁制 内 容 很 少 对 国际 经 济 交往 产生 直接 的 影 
Be 


响 : 国 家 机 构 而 不 是 国际 组 织 ,在 征收 关税 和 执行 配额 ,干预 外 
汇市 场 ,并 通过 税收 和 补贴 政策 操纵 着 石油 价格 。 如 果 我 们 考 
庶 机 制 中 的 原则 规范、 规则 和 决策 程序 的 影响 ,那么 在 它们 产 
生 影 响 的 范围 内 ,一 定 能 够 对 国家 的 控制 手段 ,特别 是 对 国家 控 
制 手段 的 执行 产生 作用 的 特定 国家 间 协 议 施加 影响 (Aggarw- 
al, 1981)。 国 际 机 制 必须 同 这 些 国际 协议 区 别 开 来 ,我 们 在 第 
六 章 将 会 看 到 ,机 制 的 一 个 主要 功能 就 是 促进 政府 间 特 定 的 合 
作 性 协议 的 形成 。 

表面 上 看 ,既然 国际 机 制 影响 国家 的 控制 能 力 ,那么 似乎 机 
制 具有 至 高 无 上 的 重要 意义 ,就 像 美国 的 联邦 法 律 经 常 推翻 州 
和 地 方 的 法 规 一 样 。 然 而 ,这 在 本 质 上 将 是 一 个 使 人 产生 误解 
的 结论 。 在 一 个 组 织 良好 的 社会 中 ,行动 的 单位 一 一 古典 自由 
主义 思想 中 的 个 体 一 一 是 在 一 个 宪法 原则 的 框架 下 生活 的 ,这 
个 宪法 原则 的 框架 界定 了 财产 权 , 确 定 谁 可 能 控制 国家 ,确定 国 
民 必 须 服从 政府 管制 的 哪些 条 件 。 在 美国 ,这 些 原则 确立 了 联 
邦 政府 在 一 些 政策 领域 (虽然 不 是 全 部 ) 至 高 无 上 的 地 位 。 但 是 
世界 政治 是 非 集中 ,分 散 化 的 而 不 是 等 级 制 的 ,主权 原则 的 盛 
行 ,意味 着 任何 国家 都 不 服从 于 一 个 至 高 无 上 的 政府 (Ruggie， 
1983a) ,因此 ,由 它们 所 构成 的 国际 体系 有 时 被 称 为 是 一 种 “ 自 
助 的 (self-hetp) 体 系 "(Waltz，1979) 。 

主权 和 自助 原则 意味 着 国际 机 制 中 的 原则 和 规则 必然 要 比 
国内 社会 中 的 要 弱 。 在 一 个 市 民 社会 中 ,这 些 规则 “在 宪法 原则 
的 框架 下 确定 着 交换 的 关系 和 内 容 ”(North，1981，p, 203). 
在 世界 政治 中 ,国际 机 制 中 的 原则 、 规 范 和 规则 必然 是 脆弱 的 ， 
因为 它们 有 与 主权 原则 和 相关 的 自助 规范 发 生 冲 突 的 风险 。 它 
们 可 能 会 促进 合作 ,但 是 它们 足以 依靠 的 一 个 组 织 良好 社会 中 
所 存在 的 本 质 秩序 基础 , 却 是 不 存在 的 。 不 与 国家 这 样 牢 固 的 
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依托 相 联 系 ,国际 机 制 的 作用 就 会 漂 忽 不 定 。 

然而 即使 主权 和 自助 原则 限制 了 国际 机 制 的 信用 程度 问题 ， 
它们 也 并 不 会 使 国际 合作 因此 成 为 不 可 能 的 。 正 统 的 理论 ,是 依 
靠 相互 间 的 利益 去 解释 合作 形式 的 ,国家 利用 这 些 合作 的 形式 作 
为 竞争 的 工具 。 根 据 均 势 理论 , 像 政治 一 军事 联盟 之 类 的 合作 人 性 
的 尝试 必然 是 在 自助 的 体系 中 形成 的 (Waltz,，1979)。 解 释 合 作 
的 行动 ,是 在 相互 利益 能 够 足够 充分 地 使 国家 克服 它们 之 间 相 互 
猜疑 的 基础 上 进行 的 。 但 是 既然 正统 的 理论 是 以 相互 的 利益 为 
基础 的 , 它 的 支持 者 们 拒绝 按照 这 种 假设 去 对 体系 范围 的 合作 现 
象 作 阐释 ,多 少 是 有 一 点 站 不 住 脚 的 。 为 什么 世界 政治 中 的 相互 
利益 ,只 被 局 限 在 将 各 种 力 重 结合 起 来 以 反对 对 手 的 那 种 利益 
上 ,这 在 逻辑 和 经 验 上 是 没有 理由 的 。 就 像 经 济 学 家 们 所 强调 
的 ,为 了 保证 能 够 从 自愿 交换 的 市 场 中 获得 充分 的 收益 ,或 者 确 
保 寡头 歼 断 者 从 通过 市 场 控制 和 操纵 而 产生 的 租金 中 得 到 充足 
的 回报 ,各 个 行为 者 之 间 同 样 可 能 存在 相互 的 利益 。 

国际 机 制 不 应 该 被 视 为 构成 一 种 “超越 民族 国家 之 上 ”的 新 
国际 秩序 的 要 素 。 重 要 的 是 ,它们 应 该 从 行为 者 自身 利益 的 推 
动 下 所 达成 的 一 系列 协议 安排 的 意义 上 去 理解 ,因为 在 国际 体 
系 的 组 成 部 分 中 ,主权 仍然 是 一 种 宪法 性 的 原则 。 这 意味 着 ,就 
如 现实 主义 者 所 强调 的 ,国际 机 制 很 大 程度 上 将 由 体系 中 追求 
自身 利益 的 那些 最 有 力 的 成 员 所 设计 。 但 是 ,国际 机 制 同样 会 
影响 国家 的 利益 ,因为 自身 利益 的 含义 本 身 是 弹性 的 ,具有 很 强 
的 主观 性 。 自 身 利益 的 认识 既 取 决 于 行为 者 对 特定 行动 所 产生 
的 可 能 的 结果 的 预期 ,也 取决 于 它们 本 质 性 的 价值 观念 。 国 际 
机 制 当然 能 够 影响 预期 以 及 价值 观念 。 国 际 机 制 这 个 概念 既 与 
有 差别 的 权力 的 重要 性 联系 在 一 起 ,也 与 关于 自身 利益 的 一 种 
成 熟 的 观点 联系 在 一 起 ,这 一 点 与 持 有 国际 行为 主要 是 由 权力 
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和 利益 决定 的 观点 并 不 是 矛盾 的 。 国 际 机 制 的 理论 既 可 能 融合 
了 现实 主义 关于 权力 和 利益 作用 的 看 法 ,同时 也 揭示 出 某 些 理 
论 的 不 足 之 处 ,这 些 理论 从 如 此 狭窄 的 立场 上 定义 利益 的 概念 ， 
以 致 它们 不 能 考虑 到 国际 制度 的 地 位 和 作用 。 

国际 机 制 不 仅 与 自身 利益 是 一 致 的 ,而 且 在 一 些 条 件 下 对 
有 效 地 追求 自身 利益 来 说 是 必要 的 。 它 们 促进 非 集中 的 国际 政 
治 体系 的 平稳 运转 ,并 因此 对 各 个 国家 具有 重要 的 作用 。 在 一 
个 日 益 相 互 依赖 的 世界 政治 经 济 中 ,国际 机 制 可 能 对 那些 希望 
解决 共同 问题 和 追求 互补 的 目标 ,而 又 不 愿 将 自己 从 属于 一 个 
等 级 控制 体系 的 各 国政 府 来 说 , 变 得 越 来 越 有 用 。 


结 论 


在 本 章 中 ,我们 把 国际 合作 界定 为 一 个 过 程 ,在 这 一 过 程 
中 ,因为 政策 协调 的 结果 ,各 国政 府 实际 奉行 的 政策 ,被 其 他 政 
府 视 为 能 够 促进 自己 目标 的 实现 。 合 作 涉及 到 相互 的 调整 ,而 
且 , 合 作 也 只 有 在 冲突 或 者 潜在 的 冲突 状态 中 才能 得 以 出 现 。 
纷争 是 与 和 谐 相对 的 , 它 会 刺激 政策 调整 的 需求 , 它 既 可 能 导致 
合作 ,也 可 能 导致 持续 的 也 许 是 剧烈 的 纷争 。 

既然 国际 机 制 反映 了 一 段 时 间 内 合作 和 纷争 的 模式 ,那么 
对 它们 的 重视 会 使 我 们 注意 到 长 期 的 行为 模式 ,而 不 会 把 合作 
行动 视 为 孤立 的 事件 。 国 际 机 制 是 由 各 个 层次 上 的 禁制 内 容 组 
成 的 ,这 些 禁制 内 容 从 原则 到 规范 到 具有 高 度 专门 性 的 规则 和 
决策 程序 不 等 。 通 过 研究 一 段 时 间 一 项 机 制 的 规范 和 规则 的 演 
变 , 我 们 可 以 使 用 国际 机 制 这 个 概念 去 研究 世界 政治 经 济 中 的 
连续 性 和 变化 性 问题 。 

从 理论 的 角度 讲 , 国 际 机 制 可 以 被 看 作 是 世界 政治 的 基本 
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特征 (例如 国际 权力 配置 和 国家 与 非 国 家 行为 者 的 行为 ) 中 间 的 
调解 性 因素 (intermediate factors) ,或 者 是 “干扰 性 的 变量 ”(in- 
tervening variables)。 国 际 机 制 这 个 概念 有 助 于 我 们 解释 合作 
和 纷争 问题 ,要 理解 国际 机 制 的 影响 ,并 不 必然 需要 对 世界 政治 
中 的 行为 者 持 理想 主义 的 假设 。 相 反 , 机 制 中 的 规范 和 规则 能 
够 对 行为 施加 一 种 影响 ,即使 它们 并 不 体现 共同 的 理想 ,但 是 它 
们 被 那些 关心 自身 利益 的 国家 和 公司 不 断 用 于 相互 的 政策 调整 
过 程 中 。 


注释 

1. 就 像 在 第 一 章 所 提 到 的 ,从 历史 上 来 看 ,新 权 常常 只 是 在 大 规模 战 
争 结束 后 才 会 兴起 。 两 个 主要 的 现代 强国 一 一 1815 年 后 的 英国 和 1945 
年 后 的 美国 ,可 以 算是 霸权 的 领导 者 ,这 两 个 强国 都 是 作为 世界 冲突 中 的 
胜利 者 而 出 现 的 。 在 可 预见 的 将 来 ,霸权 是 不 大 可 能 出 现 的 ,我 假设 任何 
一 场 世界 大 战 都 会 产生 这 种 毁灭 性 的 后 果 , 也 就 是 说 没有 一 个 国家 可 以 
像 现 在 这 样 凸 现 出 来 ,占有 对 世界 经 济 起 支配 性 作用 的 地 位 。 对 夭 权 循 
环 的 讨论 ,可 参考 Gilpin, 1981, 以 及 Modelski, 1978, 1982, 

2， 有 些 学 者 将 机 制 与 传统 的 国际 体系 概念 等 同 起 来 。 例 如 ,普查 拉 
和 土 普 金 斯 认为 ,机制 存 在 于 国际 关系 中 任何 具有 可 辨别 的 模式 化 行为 
的 独立 议题 领域 中 。”(Puchala and Hopkins, 1983, p. 63) 接 受 这 个 概念 将 
会 使 机 制 或 者 体系 成 为 一 个 多 余 的 词语 。 反 过 来 说 ,机 制 的 概念 可 能 被 
局 限 在 具有 真正 规范 性 的 内 容 上 ,在 这 种 情况 下 , 当 机 制 的 规则 与 政府 的 
自身 利益 发 生 冲 突 时 ,政府 济 从 的 就 是 机 制 的 规则 而 不 是 追求 它们 自身 
的 利益 。 显然 ,如 果 作 出 这 样 的 行动 选择 ,机 制 的 概念 将 不 过 是 以 另 一 种 
方式 来 表达 国际 关系 中 的 旧式 理想 主义 情结 而 已 , 机 制 的 范 时 本质 上 将 
会 成 为 空洞 的 。 这 种 两 分 法 提供 了 一 种 错误 的 选择 , 它 要 么 把 机 制 视 为 
旧 模 式 的 一 个 新 标签 ,要 么 把 机 制 视 为 乌托邦 ;而 任何 一 种 选择 都 将 使 这 
个 词语 变 得 谤 无 意义 。 ` 
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第 五 章 ”理性 选择 与 功能 的 解释 


对 世界 政治 中 一 项 既定 国际 合作 努力 的 失败 作 简 单 的 解 
释 ,总 是 容易 办 到 的 。 蔷 如 ,我 们 可 以 说 ,这 是 因为 牵涉 到 各 国 
的 利益 不 可 调和 的 缘故 。 这 种 说 法 将 意味 着 纷争 即使 不 是 不 可 
避免 的 ,也 是 各 个 行为 者 本 质 特征 和 它们 之 间 相 对 地 位 造成 的 
自然 结果 。 实 际 上 ,根据 这 种 解释 , 低 水 平 的 合作 可 能 仍然 是 帕 
累 托 最 优 的 ;也 就 是 说 ,在 行为 者 既 有 利益 不 变 的 状况 下 ,可 能 
没有 一 种 合作 性 的 解决 方案 能 够 使 它们 的 利益 变 得 更 好 。 

这 是 对 纷争 现象 的 一 种 可 能 解释 。 这 使 人 很 不 舒服 地 想到 
伏 尔 泰 笔下 的 老实 人 刚 第 德 (Candide), 这 位 英雄 总 是 宣称 ,在 
可 怕 的 灾难 来 临 之 前 ,目前 所 有 的 东西 总 是 “所 有 可 能 世界 中 最 
好 的 ”。 我 们 很 难 证 明 , 国 际 政治 中 的 频繁 灾难 与 行为 者 的 利益 
是 不 存在 固有 联系 的 。 但 是 如 果 我 们 只 相信 这 点 的 话 , 我 们 就 
会 陷 人 宿命 论 中 ,最 终 会 处 于 荒 雇 的 地 位 ,认为 像 第 一 次 世界 大 
战 这 样 的 事件 是 符合 奥地利 、 德 国 和 俄国 的 利益 的 ,所 有 这 些 利 
益 因为 冲突 的 结果 而 消失 列 尽 了 。 从 更 普遍 的 意义 上 讲 ,这 种 
观点 可 能 会 使 我 们 不 合 情 理 地 去 相信 ,不 管 各 国政 府 和 腾 国 行 
为 者 可 能 获得 什么 样 的 信息 ,也 不 管 它们 对 可 能 的 行动 后 果 的 
认识 如 何 , 或 者 它们 参与 的 一 连 串 的 互动 行为 是 怎么 样 的 ,总 
之 ,客观 的 利益 决定 了 世界 事件 的 发 展 。 
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这 种 观点 的 不 合 情 理性 ,被 最 近 基 于 理性 假设 的 演绎 理论 
所 进一步 强化 。 博 弈 论 和 集体 行动 的 研究 强调 ,那些 理性 的 个 
体 尽管 可 能 从 合作 中 获 益 ,但 它们 可 能 不 愿意 去 这 样 做 。 因 为 
诸如 此 类 的 原因 ,它们 不 大 可 能 协调 它们 的 行动 以 达到 它们 想 
要 达到 的 目标 ,即使 它们 作为 个 体 是 理性 的 ,但 是 它们 所 属于 的 
那个 集团 可 能 并 不 必然 会 作为 理性 的 行为 者 来 行动 。 显 然 , 根 
据 纷争 的 事实 推断 存在 冲突 的 利益 ,而 对 这 种 所 谓 冲 突 的 利益 
又 没有 获得 直接 的 证 据 , 会 冒 着 犯 严 重 错误 的 风险 (Hardin， 
1982, p. 1) ;况且 ,行为 者 即使 在 它们 的 利益 是 完全 一 模 一 样 的 
情况 下 也 可 能 无 法 进行 合作 。 例 如 在 莎士比亚 的 《罗密欧 与 朱 
丽 叶 ) 中 ,罗密欧 与 朱丽叶 有 着 相同 的 利益 一 一 两 人 结婚 ,但 是 
约翰 从 劳伦斯 那里 将 错误 的 消息 传 给 罗密欧 ,导致 劳伦斯 计划 
的 失败 和 两 个 情人 的 翡 剧 。 

尽管 存在 相互 的 利益 ,合作 的 努力 可 能 失败 这 个 事实 重新 
使 我 们 注意 第 一 章 所 提 到 的 制度 主义 者 的 思想 。 制 度 主义 的 学 
者 们 一 直 强 调 合作 可 以 通过 制度 培育 起 来 ,这 意味 着 在 没有 制 
度 的 情况 下 ,实际 的 合作 常常 比 潜在 的 合作 要 少 。 但 是 ,这 种 观 
点 并 不 是 说 合作 是 不 可 避免 的 ,或 者 在 制度 存在 的 情况 下 一 定 
就 会 持续 增加 。 

制度 主义 者 过 去 倾向 于 认为 合作 甚至 超 国 家 权威 在 不 断 增 
加 着 ,但 随 着 他 们 希望 的 彻底 破灭 ,他 们 才 发 现 他 们 的 理论 是 明 
显 错误 的 。 即 使 他 们 想 避 免 过 多 的 乐观 主义 色彩 ,他 们 也 一 直 
受到 行为 者 动机 模 楼 两 可 问题 的 困扰 。 而 现实 主义 者 至 少 对 他 
们 的 假设 是 很 清楚 的 :作为 世界 政治 中 最 主要 的 行为 者 ,国家 是 
理性 的 ,利己 主义 的 。 就 如 我 们 在 第 二 章 看 到 的 ,利己 主义 的 假 
设 意味 着 世界 政治 中 的 行为 者 偏好 是 基于 它们 对 自己 福利 的 估 
算 而 不 是 对 他 者 的 估算 。 理 性 的 假设 声称 ,行为 者 是 “寻求 在 一 
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系列 连续 的 有 排序 的 且 标 中 将 它们 的 价值 最 大 化 ”(Snyder and 
Diesing, 1977, p. 81) ,这 种 假设 允许 现实 主义 的 分 析 家 们 对 在 
信息 相对 稀缺 的 基础 上 所 产生 的 国家 的 行为 进行 预测 。 决 策 者 
所 面临 形势 结构 的 知识 ,为 分 析 者 提供 了 认识 国家 行动 的 线索 ， 
因为 理性 的 利己 主义 的 领导 者 将 会 对 由 环境 决定 的 激励 和 限制 
因素 通过 各 种 方法 作出 反应 ,以 尽 可 能 增加 他 们 国家 的 财富 . 安 
全 和 权力 。 我 们 不 需要 去 研究 领导 人 究竟 在 想 什么 ,我 们 可 以 
仅仅 通过 在 办 公 室 中 进行 “思想 实验 ”, 就 可 能 获得 必要 的 信息 。 
就 如 摩根 索 在 多 年 前 所 说 的 : 
[要 理解 外 交 政 策 ] 我 们 需要 把 自己 置 于 政治 家 的 地 
位 ,设身处地 地 去 考虑 他 们 在 特定 环境 下 所 遇 到 的 某 种 外 
交 难 题 ,我 们 要 问 自己 ,政治 家 可 能 面临 哪些 可 供 选 择 的 途 
径 ,…… 以 及 在 这 种 既定 环境 下 ,政治 家 可 能 会 选择 哪 一 个 
理性 的 解决 途径 。 只 有 将 理性 的 假设 与 实际 的 事实 及 其 后 
果 放 在 一 起 做 检验 ,才能 赋予 国际 政治 事实 以 意义 , 才 会 使 
一 种 政治 理论 成 为 可 能 (Morgenthau, 1948/1966, p. 5) 。 
制度 主义 者 关于 行为 者 行为 的 模型 并 不 是 很 明确 的 ,因为 
他 们 对 “自身 利益 ”及 其 变化 持 有 很 复杂 的 观念 。 不 幸 的 是 ,这 
种 模 楼 两 可 导致 了 共同 的 信仰 ,因为 他 们 相信 合作 的 可 能 性 ,所 
以 他 们 必须 偷 用 关于 行为 动机 的 理想 主义 (空想 ) 假 设 。 批 评 者 
由 此 会 指出 ,在 一 些 强调 制度 在 促进 合作 进步 意义 的 论著 中 , 存 
在 理想 主义 式 的 假设 或 者 模棱两可 的 东西 ,他 们 因此 批驳 这 些 
理论 实际 上 是 建立 在 关于 人 民 和 国家 的 错误 观念 基础 上 的 。 
通过 采用 现实 主义 关于 理性 的 利 已 主义 的 模型 ,我 上 面 的 
论证 预先 提出 了 制度 主义 者 的 这 个 缺陷 。 在 本 章 和 下 一 章 ,我 
和 现实 主义 者 一 样 假设 行为 者 是 理性 的 、 利 已 主义 的 。 我 想 指 
出 的 是 ,在 这 些 假设 的 基础 上 ,并 不 必然 就 会 得 出 现实 主义 那 种 
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独 有 的 关于 合作 的 翡 观 主义 论调 。 我 试图 显示 现实 主义 关于 世 
界 政治 的 基本 假设 与 制度 化 的 安排 协议 是 有 联系 的 ,这 些 制度 
化 的 协议 包括 规则 和 原则 ,它们 促进 着 合作 的 进步 。 一 旦 我 们 
通过 这 种 方式 建立 起 我 们 的 论证 ,那么 我 们 可 以 通过 放宽 关键 
的 理性 和 利己 主义 的 假设 ,考虑 到 有 限 理性 、 偏 好 变化 以 及 移 情 
对 国家 行为 的 影响 ,从 而 对 我 们 的 论证 进行 改造 和 修正 。 








一 对 一 囚徒 困境 博弈 与 集体 行动 问题 


对 合作 困难 性 的 最 好 描述 ,不 是 通过 完全 冲突 的 博弈 (其 中 
纷争 的 出 现 是 由 于 利益 的 结构 所 决定 的 ?或 者 本 质 上 合作 性 的 
博弈 (其 中 只 有 戏剧 性 的 坏 运气 或 者 诸如 此 类 的 东西 阻止 着 合 
作 ), 而 是 通过 托马斯 * 谢 林 所 谓 的 “混合 动机 博弈 ”(mixed- 
motive games) 来 描述 的 ,这 种 博弈 是 由 一 组 “互相 依赖 和 冲突 ， 
以 及 伙伴 和 竞争 关系 "刻画 的 (Schelling，1960/1980，p. 89). 
在 这 种 博弈 状态 中 ,两 个 博弈 者 可 以 通过 相互 的 合作 获得 收益 ， 
但 是 每 一 个 博弈 者 都 可 能 从 欺骗 行为 也 即 背叛 行为 中 获得 比 其 
对 手 更 多 的 收益 .:! 

一 些 混合 动机 的 博弈 已 经 被 认定 是 与 世界 政治 中 的 现象 有 
关 的 (Snyder and Diesing, 1977; Snidal, 1981; Oye, 1983b; 
Stein，1983)。 特 别 有 意义 的 是 众 所 局 知 的 囚徒 困境 博弈 ,因为 
这 个 博弈 说 明了 在 某 种 条 件 下 ,理性 的 个 体 发 现 它们 自己 是 不 
能 达到 一 个 帕 累 托 最 优 解决 方案 的 ,尽管 在 它们 之 间 存 在 一 定 
程度 的 利益 汇聚 。 不 是 世界 政治 或 者 国际 政治 经 济 中 的 所 有 形 
势 都 可 以 采取 囚徒 困境 的 形式 表现 出 来 ,但 是 大 部 分 是 如 此 的 ， 
由 囚徒 困境 所 提出 的 问题 对 本 书 讨论 的 合作 与 纷争 问题 是 关键 
性 的 (Taylor, 1976), 
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因 徒 困境 说 的 是 两 个 合伙 犯罪 的 人 被 地 方 检察 官 隔离 审 
判 的 故事 。 每 个 罪犯 都 知道 如 果 两 个 人 都 拒 不 坦白 的 话 , 地 
方 检察 官 只 有 有 限 的 证 据 判 他 们 很 轻 的 罪行 ,每 个 人 只 能 判 
30 天 监禁 。 如 果 每 个 人 都 坦白 的 话 ,他 们 每 个 人 将 被 判 一 年 
的 刑期 。 这 种 可 能 的 情况 似乎 使 两 个 人 都 有 不 坦白 的 激励 机 
制 ,除非 聪明 的 检察 官 许诺 ,如 果 一 个 人 坦白 而 另外 一 个 人 抗 
拒 的 话 , 坦 白 的 罪犯 将 不 予 起 诉 ,而 其 同伴 因为 抗拒 则 予以 5 
年 刑期 的 严惩。 

当 检 察 官 作出 这 种 许诺 时 ,每 个 罪犯 都 认识 到 ,在 狭隘 的 自 
身 利益 基础 上 ,不 管 其 同伴 做 什么 ,他 都 应 该 坦白 。 如 果 他 的 同 
伴 也 坦白 的 话 ,他 的 坦白 至 少 可 以 使 自己 免 于 5 年 严厉 惩罚 ,而 
如 果 他 的 同伙 拒绝 坦白 的 话 , 他 自己 的 坦白 可 以 使 自己 免 于 获 
得 任何 惩罚 而 不 是 被 判 很 轻 的 罪行 。 由 于 这 种 估算 的 结果 ,我 
们 就 被 迫 得 出 这 样 的 结论 ,两 个 理性 的 关心 自身 利益 的 个 体 在 
这 种 形势 下 都 将 会 坦白 ,从 而 都 会 被 判刑 ,而 这 两 个 人 本 来 可 以 
通过 相互 合作 (不 坦白 ) 以 及 阻碍 检察 官 行动 的 方法 而 不 被 判刑 
的 。 这 就 导致 不 与 另外 一 个 同伴 合作 的 战略 (向 检察 官 坦白 ) 似 
卑 成 了 博弈 者 的 优势 战略 。 

下 面 将 要 提供 一 个 人 们 熟悉 的 博弈 论 中 的 囚徒 困境 图 式 ， 
以 及 现实 生活 中 举 不 胜 举 的 例子 。 如 果 两 个 博弈 者 互相 合作 的 
话 ,那么 他 们 将 得 到 回报 ;如 果 两 人 互相 都 背叛 的 话 , 那 么 他 
们 将 受到 惩罚 ;如 果 一 个 人 背 频 而 另外 一 个 人 合作 的 话 ,那么 
背叛 的 人 因为 屈从 于 诱惑 而 欺骗 其 同伙 将 得 到 收益 ,而 合作 
的 人 则 因为 受骗 上 当 得 到 收益 S。 在 这 种 博弈 中 ,为 了 确保 利 
用 和 被 利用 的 机 会 要 一 直 比 相互 合作 更 加 糟糕 ,标准 的 囚徒 困 
境 博弈 为 合作 行为 提供 的 报酬 要 大 于 欺骗 另 一 个 同伙 而 能 获得 
的 收益 的 两 倍 。 





背 a 
R, R(3, 3) S, Td, 4) 
T, S4, Ð P, P(2, 2) 














支付 排序 : T>R>P>S 
博弈 条 件 : 尺 > 二 (S+T)/2 


BURBR(Olson, 1965) 并 述 的 集体 行动 远 辑 ,本 质 上 与 囚徒 
困境 的 逻辑 是 一 样 的 (Hardin，1982, 第 2 章 )。 在 需要 集体 行 
动 的 状态 中 ,合作 对 获得 一 种 为 所 有 相关 成 员 共 同 享用 的 物品 
是 必要 的 ,不 管 这 些 成 员 是 否 为 这 种 物品 的 供应 作出 贡献 。 当 
每 一 个 成 员 为 供应 这 种 物品 所 承担 的 成 本 ,与 总 的 成 本 相 比 非 
常 小 的 时 候 , 利 已 的 个 体 可 能 会 作出 估算 ,认为 他 们 如 果 不 作 贡 
献 的 话 会 好 一 点 ,因为 他 们 的 贡献 对 自己 来 说 是 有 成 本 的 ,而 其 
贡献 对 这 种 物品 最 终 被 生产 出 来 却 只 会 产生 微不足道 的 影响 。 
因此 就 像 在 囚徒 困境 中 一 样 ,对 一 个 利 已 主义 的 个 体 来 说 , 占 优 
势 的 战略 是 背叛 而 不 是 对 这 种 物品 的 生产 作出 贡献 。 这 种 估算 
的 结果 自然 会 产生 这 样 一 个 结论 ,也 就 是 集体 物品 将 不 会 被 生 
产 出 来 ,或 者 处 于 供应 不 足 的 状况 ,尽管 事实 上 这 种 物品 的 价值 
对 这 个 集团 来 说 要 大 于 其 付出 的 成 本 。 

囚徒 困境 和 集体 行动 问题 其 有 很 重要 的 启发 价值 。 它 们 警 
告 我 们 要 反对 合成 推理 诬 误 ,这 种 推理 在 世界 政治 会 导致 我 们 
相信 纷争 的 根源 肯定 存在 于 行为 者 的 本 性 而 不 存在 于 它们 之 间 
的 互动 模式 中 。 相 反 , 囚 徒 困境 和 和 集体 行动 的 逻辑 都 告诉 我 们 
华尔兹 所 说 的 “第 三 种 设想 ”的 解释 力量 ,这 种 解释 模式 将 因果 
关系 归 因 于 国际 体系 的 特性 而 不 是 国家 内 部 的 特性 (Waltz， 
1959) 。 办 徒 困 境 和 集体 行动 的 逐 辑 都 强调 强制 力量 、 承 诺 以 及 
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战略 互动 等 问题 ,这 些 问 题 对 世界 政治 是 重要 的 。 也 许 更 重要 
的 是 ,这 些 模型 特别 是 囚徒 困境 模型 ,将 我 们 的 注意 力 集中 到 这 
些 方面 ,也 就 是 即使 在 行为 者 相互 之 间 存 在 共同 利益 的 情况 下 ， 
世界 政治 中 的 信息 和 沟通 的 障碍 也 可 能 阻碍 合作 的 实现 ,并 导 
BAG AM, 


理性 选择 模型 的 局 限 性 : 
选择 、 规 范 缺失 和 道德 


一 对 一 的 囚徒 困境 博弈 常常 成 为 描述 国际 政治 的 一 种 标准 
范式 , 它 说 明了 为 什么 纷争 是 流行 的 而 合作 是 稀少 的 原因 。 有 
时 它 还 被 用 来 支持 这 样 的 论述 , 即 国际 制度 注定 是 无 效 的 。 但 
这 不 是 我 的 看 法 。 在 本 章 和 后 面 的 章节 中 我 试图 表明 ,如 果 我 
们 正确 地 使 用 理性 选择 理论 ,我 们 将 会 看 到 在 发 达 市 场 经 济 国 
家 之 问 的 国际 关系 中 存在 大 量 的 合作 现象 ,而 且 ,理性 选择 理论 
和 集体 物品 理论 会 帮助 我 们 说 明 为 什么 制度 在 世界 政治 中 是 重 
要 的 ,甚至 对 合作 的 实现 是 关键 性 的 。 然 而 ,在 展开 这 个 论述 之 
前 ,我 们 得 首先 检验 一 下 理性 选择 理论 在 运用 过 程 中 存在 的 
缺陷 。 

理性 的 利己 主义 的 假设 创造 了 一 个 抽象 的 非 现实 的 分 析 世 
界 。 但 是 如 果 我 们 把 这 些 假设 看 作 是 现实 ,并 试图 将 这 个 结论 
以 很 简单 化 的 方式 运用 到 我 们 所 观察 的 世界 中 时 , 它 则 有 可 能 
对 我 们 产生 一 些 误导 。 然 而 作为 一 种 简化 的 假设 ,利用 它 去 建 
构 我 们 自己 的 理论 , 它 还 是 有 其 价值 的 ,因为 它 以 完全 的 自身 利 

` 益 和 理性 行为 ,刻画 了 一 个 相对 并 不 复杂 的 状态 ,从 而 为 我 们 的 
分 析 提 供 了 基点 性 的 前 提 , 那 就 是 ,理性 选择 理论 为 我 们 提供 了 
一 系列 可 以 对 照 经 验 进行 检验 的 假设 性 预期 。 当 韦伯 提 到 ”为 
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了 渗透 到 真正 的 因果 相互 联系 的 关系 中 ,我 们 需要 建构 起 非 真 
实 非 现实 的 东西 ?时 (Weber，1905/1949,p. 166, pp. 185 一 
186) ,他 实际 上 说 的 就 是 这 种 “历史 的 逻辑 分 析 ” 途 径 。 基 于 理 
性 的 利己 主义 假设 而 建构 起 来 的 非 真 实 的 预期 ,有 助 于 一 种 因 
果 分 析 , 它 不 会 使 我 们 一 定 要 持 这 样 一 种 观点 ,认为 理论 的 假设 
必然 是 真实 的 .现实 的 。 

因此 ,理性 选择 模型 具有 很 多 的 优点 ,但 是 不 能 把 它们 机 械 
地 运用 到 世界 政治 中 。 其 假设 很 容易 被 人 们 曲解 为 与 真实 世界 
相抵 触 的 。 从 其 假设 与 真实 世界 相抵 触 这 一 点 上 说 ,它们 的 结 
论 将 不 是 令 人 信服 的 ,甚至 具有 很 强 的 误导 性 的 。 对 这 种 模型 
有 三 个 重要 的 可 能 的 曲解 值得 我 们 注意 。 首 先 ,我 们 可 能 太 容 
易 地 去 假设 ,行为 者 的 决定 具有 一 定 的 自愿 意义 ,因此 会 冒 忽视 
行为 者 之 间 权 力 不 平 等 性 的 风险 。 其 次 ,是 将 利己 主义 的 假设 
等 同 于 关于 个 人 在 社会 中 地 位 的 个 人 主义 假设 (atomistic as- 
sumption), Ba ,理性 可 能 会 与 利 已 主义 混淆 起来。 所 有 这 三 
个 可 能 的 曲解 ,使 我 们 需要 非常 谨慎 地 将 理性 选择 理论 运用 到 
世界 政治 研究 中 。 


选择 和 很 制 

利用 理性 选择 理论 研究 国际 合作 ,意味 着 政府 以 及 其 他 行 
为 者 关于 是 否 进行 合作 的 相关 决策 ,被 认为 似乎 是 自愿 的 一 样 。 
但 是 在 一 个 可 以 使 用 军事 和 经 济 强制 手段 的 世界 中 ,自愿 行动 
的 含义 从 乐观 的 意义 上 看 似乎 也 是 成 问题 的 。 任 何 对 霍 布 斯 在 
《 利 维 坦 } 一 书 中 关于 “自愿 的 ”协议 所 作 的 有 争议 的 阐述 进行 过 
思考 的 人 ,都 会 意识 到 将 唯 意志 论 分 析 运 用 到 政治 学 研究 中 所 
产生 的 诡辩 的 危险 。 霍 布 斯 认为 在 自然 状态 中 ,达成 的 免 于 巩 
惧 的 契约 是 具有 强制 性 的 ,实际 上 ,“ 甚 至 在 一 个 国家 中 ,如 果 我 
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被 迫 允 诺 付 与 赎金 而 从 强盗 那里 赎 身 出 来 ,在 民法 没有 为 我 解 
约 之 前 , 我 就 必须 付 与 "(Hobbes，1651/1958, 第 14 章 ， 
P. 117) ,因此 在 自然 状态 中 ( 稚 布 斯 断定 是 一 种 人 人 相互 拥有 主 
权 的 状态 ) ,既然 我 已 经 理性 地 作出 选择 ,去 保持 诺言 ,我 就 受到 
在 强迫 状态 下 作出 的 诺言 的 束缚 。 

这 种 怪 论 ,也 就 是 在 受到 严格 限制 的 选择 下 所 产生 的 道德 
和 政治 上 的 义务 ,并 不 是 实证 分 析 的 理性 选择 理论 所 固有 的 。 
但 是 如 果 我 们 不 注意 的 话 ,理性 选择 理论 对 选择 而 不 是 事先 存 
在 的 限制 的 重视 ,是 很 容易 使 人 误 入 野 途 的 。 我 们 可 能 会 想 , 既 
然 我 们 的 分 析 方式 是 唯 意志 论 的 ,那么 分 析 的 过 程 肯定 也 是 唯 
意志 论 的 。 在 分 析 国 际 合作 的 过 程 中 ,我 对 这 个 问题 的 态度 是 ， 
要 区 别 国 际 机 制 形成 过 程 中 的 两 个 层面 :强加 的 限制 因素 和 决 
策 。 像 地 理 之 类 的 环境 因素 ,以 及 强 有 力 的 行为 者 ,都 会 施加 限 
制 因素 ;机 制 可 能 多 多 少 少 也 是 强加 的 ,也 就 是 说 ,决定 加 入 机 
制 可 能 多 多 少 少 受到 强 有 力 的 行为 者 的 限制 (Young，1983) 。 

从 正式 的 意义 上 讲 , 我 们 可 以 在 签 布 斯 的 意义 上 把 机 制 视 
为 被 自愿 创立 和 维持 的 :各 个 独立 的 个 体 有 能 力 拒绝 加 入 进去 。 
但 是 如 果 这 些 行为 者 是 弱小 的 ,总 是 在 担心 受 侵略 或 者 经 济 贿 
省 的 情况 下 行动 ,那么 大 部 分 人 就 不 会 认为 它们 接受 这 些 机 制 
是 完全 自愿 的 行为 。 在 这 种 状态 下 ,我 们 在 考察 它们 的 选择 之 
前 ,应 该 首先 强调 强加 于 它们 之 上 的 那些 不 平等 的 限制 因素 。 
更 一 般 地 讲 , 我 们 需要 意识 到 任何 谈判 而 得 的 协议 都 会 受到 各 
种 行为 者 面临 的 不 同 机 会 成 本 选择 的 影响 ,也 就 是 说 “ 谁 更 需要 
与 其 他 人 订立 协议 ”Harsanyi, 1962/1971; Hirschman, 1945/ 
1980) 。 世 界 政治 中 权力 和 依附 的 关系 ,将 因此 是 决定 国际 机 制 
特征 的 最 重要 因素 。 行 为 者 的 选择 将 会 受到 这 样 的 限制 ,那些 
最 强大 的 行为 者 的 偏好 将 具有 最 大 的 影响 力 。 因 此 ,在 将 理性 
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选择 理论 运用 到 国际 机 制 的 形成 和 维持 的 分 析 中 时 ,我 们 不 得 
不 对 协议 产生 的 结构 背景 给 予 持续 的 注意 。 自 愿 的 选 挡 并 不 意 
味 着 环境 是 平等 的 ,在 解释 结果 时 ,事先 存在 的 限制 因素 也 许 比 
选择 过 程 本 身 更 加 重要 。 

如 果 我 们 在 分 析 中 时 时 注意 关于 选择 的 事先 限制 因素 ,我 
们 就 能 以 比较 成 熟 的 方式 来 使 用 理性 选择 分 析 , 即 不 会 认为 各 
个 行为 者 在 权力 上 是 平等 的 ,也 不 会 认为 它们 的 行动 是 完全 自 
愿 的 ,不 受 限 制 的 。 我 们 可 以 利用 理性 选择 分 析 去 理解 那 种 决 
定 构造 国际 机 制 的 行为 ,而 在 脑海 中 时 时 注意 ,这 个 构造 过 程 的 
一 个 关键 部 分 一 一 一 种 涉及 不 同行 为 主体 所 面临 的 不 同 机 会 成 
本 的 权力 关系 背景 的 建立 一 一 必须 分 开 来 进行 考虑 。 实 际 上 ， 
如 果 以 一 种 比较 成 熟 的 方式 使 用 理性 选择 理论 ,理性 选择 分 析 
应 该 使 我 们 注意 到 限制 的 因素 ,因为 选择 必须 是 在 权力 以 及 价 
值 的 背景 下 作出 的 。 一 种 限制 一 选择 的 分 析 途 径 使 我 们 注意 到 
这 样 的 问题 , 即 为 什么 不 具有 优势 的 行为 者 会 加 入 到 国际 机 制 
中 去 ,即使 它们 因此 可 能 比 其 他 行为 者 获得 更 少 的 收益 。 这 个 
问题 被 那 种 简单 地 把 某 种 机 制 视 为 具有 强加 力量 的 论述 忽视 
了 。 我 们 需要 理解 弱势 行为 者 以 及 强大 的 行为 者 作 选 择 这 个 问 
题 , 即 使 它们 是 在 一 个 更 严格 的 黑 制 条 件 下 作出 选择 的 。 

在 叭 意志 论 的 理性 选择 分 析 中 ,每 一 个 行为 者 都 被 假设 在 
给 定 的 限制 结构 下 ,可 以 计算 出 处 于 一 项 因 际 机 制 中 的 境遇 总 
比 置身 于 其 外 好 。 否 则 , 它 本 是 不 会 加 入 进去 的 。 然 而 ,这 些 行 
为 者 背后 的 给 定 限制 因素 以 及 权力 不 平等 性 的 重要 性 ,使 我 们 
注意 自 不 谈 判 协 议 的 结果 将 并 不 必然 就 是 完全 有 利 的 。 没 有 什 
么 东西 可 以 保证 国际 机 制 的 形成 会 产生 全 面 的 福利 收益 。 为 了 
加 强 它们 的 谈判 地 位 , 强 有 力 的 行为 者 可 能 会 在 一 个 新 的 机 制 
形成 之 前 ,向 弱小 的 行为 者 强 加 一 些 限 制 因 素 ,或 者 如 果 后 者 拒 
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绝 按照 霸权 国家 的 计划 行事 的 话 , 就 以 相反 的 结果 来 威胁 它们 。 
例如 ,我 们 会 在 第 八 章 看 到 ,在 二 战 期 间 以 及 战 后 的 一 段 时 间 ， 
美国 控制 着 英国 的 财政 储备 水 平 , 牢 牢 掌握 着 中 东 的 石油 资源 。 
这 两 个 措施 使 英国 更 加 依靠 美国 的 善意 来 行动 ,从 而 逐步 增加 
了 英国 抵抗 美国 计划 的 机 会 成 本 。 从 自由 主义 者 的 经 济 立 场 上 
讲 ,一 种 以 美元 为 中 心 的 稳定 的 国际 货币 机 制 以 及 一 种 非 坡 视 
贸易 机 制 的 建立 ,为 每 个 人 都 带 来 了 福利 的 收益 。 但 是 英国 社 
会 中 那些 寻求 维护 帝国 特惠 制 的 人 (不 管 是 为 了 帝国 的 原因 还 
是 为 了 建设 社会 主义 的 愿望 ) 却 不 这 么 看 。 即 使 他 们 中 的 一 些 
人 同意 美国 的 地 位 ,他 们 也 把 遵守 这 些 机 制 视 为 令 人 肖 丧 的 且 
成 本 很 高 的 东西 ,而 不 是 一 个 有 收益 的 机 会 (Block，1977， 
Gardner, 1956/1980) 。 

即使 一 个 国际 机 制 中 的 成 员 同意 某 项 机 制 所 作出 的 安排 ， 
那些 处 于 这 个 机 制 外 面 的 行为 者 也 可 能 因为 这 个 机 制 的 建立 而 
受到 损害 。 实 际 上 ,一 些 机 制 (例如 联盟 和 卡特 尔 类 型 的 机 制 ? 
是 专门 用 来 向 非 成 员 强 制 施加 成 本 的 。 虽 然 将 这 些 成 本 与 机 制 
为 其 成 员 所 带 来 的 收益 进行 比较 是 很 难 的 ,也 许 是 不 可 能 的 ,但 
是 并 没有 理由 使 我 们 必然 认为 收益 会 比 成 本 更 大 。 茎 然 这 一 点 
常常 为 人 忽视 ,那么 我 们 应 该 强调 的 是 :虽然 国际 机 制 也 许 对 其 
创立 者 来 说 是 有 价值 的 ,但 是 这 些 机 制 并 不 必然 就 会 提高 这 个 
世界 的 福利 。 就 事实 而 言 ,机 制 本 身 并 不 就 是 “ 善 " 的 东西 。 


利己 主义 与 道德 缺失 

利用 理性 选择 分 析 去 研究 当代 世界 政治 经 济 中 的 合作 与 纷 
争 问 题 ,存在 的 第 二 个 主要 危险 在 于 ,将 理性 的 利己 主义 的 假设 
等 同 于 将 行为 者 视 为 人 类 社会 之 外 的 道德 缺失 的 个 体 。 这 个 假 
设 也 是 元 布 斯 式 的 ,我 们 将 会 看 到 这 个 假设 并 不 是 理性 选择 理 


ast 


论 所 固有 的 必然 的 前 握 。 博 弈 者 互相 存在 于 一 个 自然 状态 之 
中 ,这 种 状态 的 一 个 明显 内 容 是 它们 不 能 去 强制 执行 各 个 行为 
者 所 承担 的 义务 。 但 是 从 更 广泛 的 意义 上 讲 ,在 这 种 状态 下 ,这 
些 行为 者 互相 很 明显 地 独立 着 ,没有 被 共同 的 经 验 ,道德 戒律 或 
者 与 未 来 可 识别 的 个 体 进 行 互 动 的 预期 联系 在 一 起 。 

一 对 一 囚徒 困境 博弈 所 得 出 的 很 有 说 服 力 的 结论 一 背叛 
是 占 优 势 的 战略 一 一 就 是 依靠 这 种 个 人 主义 式 的 假设 。 博 弈 者 
被 假设 是 “支配 欲望 很 强 的 个 体 ”(Macpherson, 1962; Ruggie, 
1983a, p. 277)。 从 算计 的 意义 上 讲 它 们 是 理性 的 :它们 试图 在 
不 受 道德 原则 和 公平 标准 的 影响 下 将 它们 预期 的 效应 最 大 化 。 
然而 通过 一 个 共同 的 社会 ,由 互动 的 期 望 联系 在 一 起 的 利 已 主 
义 的 博弈 者 们 ， 可 能 在 它们 似乎 共享 道德 标准 的 情况 下 行动 。 
例如 ,假设 在 我 们 这 个 例子 中 有 两 个 办 犯 是 一 个 犯罪 群体 (例如 
黑手 党 ) 中 的 成 员 。 在 这 种 条 件 下 ,我 们 不 会 指望 他 们 作出 坦 
白 。 这 种 行为 并 不 必然 反映 他 们 任何 非 理性 的 东西 ,或 者 任何 
道德 的 原则 ,所 以 出 现 这 种 行为 ,是 因为 在 他 们 的 支付 结构 下 ， 
这 些 行为 者 作为 一 个 持续 存在 组 织 中 的 共同 成 员 的 效应 影响 的 
结果 。 坦 白 无 蜡 于 宣判 自己 的 死期 ,那个 坦白 的 家 伙 不 会 有 好 
下 场 。 因 此 ,这 些 囚犯 所 面临 的 一 种 假想 的 博弈 结构 图 式 将 是 
这 样 的 ; 
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把 它 作 为 一 个 囚徒 困境 博弈 来 对 待 。 相 互 的 合作 而 不 是 告密 对 

两 个 博弈 者 来 说 是 占 优势 的 战略 , 博 弈 平衡 出 现在 左上 角 (R， 
+ 89° 


RE. 


理性 和 道德 

即使 社会 的 联系 比 像 黑手 党 这 样 的 组 织 内 部 的 联系 更 少 团 
结 性 和 强制 性 ,但 是 如 果 至 少 有 一 个 博弈 者 持 合乎 道德 的 观点 ， 
珍视 合作 ,证 责 对 他 人 有 害 的 行动 ,表面 的 办 徒 困境 博弈 可 能 具 
有 不 同 的 支付 图 式 。 如 果 A 是 一 个 非常 守 道德 的 人 ,他 将 会 因 
为 在 一 个 试验 者 的 诱惑 下 进行 告密 而 在 良心 上 感到 内 次 ; 备 受 
折磨 ;而 了 B 则 是 博弈 论 中 假设 的 不 守 道 德 的 利 已 主义 者 ,那么 
一 个 假想 的 内 徒 困境 博弈 支付 图 式 将 是 这 样 的 : 


EE B( 合 作 ) BOWS) 
A( 合 作 ) R, R(4, 3) S, T(3, 4) 
T, S2, D P, PQ, 2) 


在 这 个 博 蛮 中 ,AA 的 优势 战略 是 合作 ,而 B 的 优势 战略 是 
背叛 ,那么 结果 (S，7) 是 任何 一 个 博 守 考 都 不 想 改变 的 稳定 平 
WAR. A 宁 碌 做 一 个 因 被 对 方 次 骗 受到 损失 的 傻瓜 ,也 不 感 
做 背叛 这 样 的 事 。 

从 这 个 博弈 图 式 自身 来 讲 ,博弈 者 首 和 之 间 的 差别 并 没有 
对 理性 选择 理论 提出 多 大 困难 。 我 们 可 以 理解 A 的 行为 是 理 
性 的 ,因为 她 试图 将 她 的 预期 效应 最 大 化 ,虽然 她 不 是 自私 自 利 
的 ,然而 她 却 将 别人 的 偏好 纳入 到 自己 的 效用 画 数 中 。 利 他 主 
义 者 和 那些 道德 高 尚 的 人 可 能 同 最 粗俗 的 实 利 主义 者 和 彻 头 彻 
尾 的 恶霸 一 样 ,都 可 能 是 理性 的 。 他 们 的 行为 违反 的 是 利 已 主 
义 的 假设 ,而 不 是 理性 这 个 假设 。 理 性 选择 的 理论 家 们 有 时 不 
能 认识 到 这 个 事实 ,相反 却 假设 这 种 行为 一 定 是 非 理性 行为 的 
结果 而 不 是 -种 非 利 已 主义 的 偏好 函数 的 结果 。 例 如 , 那 种 在 
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康德 道德 律令 基础 上 对 组 织 作出 贡献 的 行动 ,促进 着 个 人 对 于 
共同 的 善 的 认识 , 输 丁 (Hardin，1982，pp. 117 一 124) 就 把 这 种 
行为 称 为 “ 超 理性 *(extrarational) 的 。 

理性 选择 分 析 并 不 必然 意味 着 人 们 都 是 利 已 主义 者 。 但 是 
使 用 理性 选择 的 逻辑 ,一 个 人 还 需要 作 一 些 关 于 行为 者 价值 观 
念 和 利益 的 假设 ,因为 确切 地 讲 , 如 果 不 考虑 到 行为 者 的 价值 观 
念 和 利益 ,理性 选择 的 逻辑 在 经 验 上 还 是 缺乏 力量 的 。 任 何 理 
性 分 析 都 不 得 不 假设 一 个 先 在 的 权力 、 预 期、 价值观 以 及 准则 的 
背景 ,这 些 因素 对 利益 的 决定 和 估算 的 作出 产生 着 影响 (Field， 
1981)。 我 们 可 以 同 假设 行为 者 是 “支配 欲望 很 强 的 个 体 ” 一 样 ， 
去 假设 行为 者 受到 社会 流传 下 来 的 价值 观念 的 深 深 影响 ,或 者 
假设 行为 者 是 根据 公平 原则 来 行事 的 。 


重复 办 徒 困境 博弈 与 小 集团 中 
的 集体 行动 问题 


在 了 解 理性 选择 理论 这 些 局 限 性 之 后 ,我 们 可 以 再 次 考 左 
囚徒 困境 博弈 问题 。 表 面 上 看 , 令 人 信服 的 结论 是 上 面 所 说 的 
“背叛 是 占 优势 的 战略 ”这 个 结论 取决 于 这 样 一 个 假设 ,也 就 是 
博弈 只 进行 一 次 ,或 者 最 多 也 只 是 在 很 短 的 时 间 中 进行 。 如 果 
这 种 博弈 由 同样 的 博弈 者 重复 进行 博弈 ,也 就 是 说 ,在 重复 四 徒 
困境 博弈 中 ,大 们 一 般 都 认为 博弈 者 可 能 理性 地 采取 合作 的 战 
(Hardin, 1982, p. 145; 也 见 Taylor, 1976, 第 5 章 ) ,? 这 种 差 
别 的 根本 原因 是 在 多 次 囚徒 困境 博弈 中 , 背叛 行为 从 发 远 来 说 
是 得 不 到 回报 的 ,因为 因此 获得 的 短期 收益 一 般 来 说 将 会 被 紧 
随 其 后 的 远 期 相互 惩罚 的 代价 所 超过 。 当 然 ,要 使 合作 得 以 发 
生 , 未 来 的 回报 必须 受到 珍视 。 相 反 , 如 果 博 弈 者 和 约翰 OLB 
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斯 一 样 强调 “长 远 来 说 我 们 都 是 要 死 的 ”, 那 么 他 们 在 当前 可 能 
宁愿 背叛 ,而 不 愿 通过 合作 获得 更 好 的 结果 。 合 作 的 激励 因素 
也 取决 于 一 个 博弈 考 的 对 手 对 打击 背叛 行为 的 意愿 。 当 和 一 个 
道德 高 尚 的 人 或 者 一 个 民 夫 进行 博弈 时 ,作为 一 个 圭 强 疲弱 者 ， 
其 行为 可 能 村 为 未 来 付出 代价 。 艾 克 斯 罗 德 (Axelrod，1981， 
1984) 已 经 说 明 , 当 未 来 的 回报 是 有 足够 价值 的 时 候 ,“ 一 报 还 一 
FR Crit for tat) 的 战略 在 各 种 各 样 的 环境 下 都 是 很 得 势 的 战略 ， 
艾 克 斯 罗 德 揭示 出 的 这 种 博弈 战略 从 技术 意义 上 讲 是 很 有 力 和 
稳定 的 。 采 用 这 种 战略 的 博弈 者 意味 着 它 一 开始 就 采用 合作 战 
略 , 然 后 不 管 其 对 手 在 最 后 一 步 究竟 采用 什么 战略 , 它 都 坚持 对 
背 频 行 为 进行 报复 ,对 合作 行为 给 予 回报 。 当 两 个 博弈 者 都 使 
用 “一 报 还 一 报 ” 战 略 时 ,相互 彻底 的 合作 就 会 出 现 。 艾 克 斯 罗 
德 指出 ,即使 在 完全 的 利己 主义 者 中 间 , 如 果 有 足够 多 的 潜在 的 
合作 者 在 一 开始 存在 ,那么 合作 是 能 够 出 现 的 。 

就 如 我 们 在 第 四 章 所 指出 的 ,这 种 合作 不 涉及 任何 形式 的 
谈判 和 协商 ,因为 相互 的 调整 可 能 在 博弈 者 不 进行 直接 沟通 的 
情况 下 发 生 。 然 而 在 本 书 中 ,我 们 把 注意 力 集中 在 通过 谈判 而 
达到 的 协调 上 。 这 种 谈判 通常 不 仅仅 发 生 在 一 个 谈判 的 事件 
中 ,也 在 连续 的 事件 和 时 间 中 进行 。 国 际 货币 、 贸 易 和 能 源 安排 
问题 上 的 谈判 一 直 在 进行 着 ,预计 在 未 来 也 会 无 限期 地 进行 。 
更 进一步 讲 ,许多 紧密 联系 的 谈判 同时 进行 的 事实 ,增加 了 博弈 
中 “多 次 博弈 ”而 不 是 “一 次 博弈 ”的 特征 。 一 般 来 说 ,与 办 徒 困 
境 中 的 博弈 者 不 一 样 , 在 世界 政治 中 ,各 国政 府 可 以 改变 合作 的 
决定 ,如 果 它 们 发 现 它们 的 伙伴 违背 它们 之 间 的 协议 的 话 。 这 
种 可 能 性 产生 的 作用 与 博弈 的 重复 进行 所 产生 的 效果 是 一 样 
的 ,因为 它 减少 了 进行 背叛 的 激励 因素 。 因 此 ,从 这 个 意义 上 
讲 ,我 们 以 简单 的 囚徒 困境 博弈 将 国际 谈判 模式 化 一 一 我 们 将 
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在 后 面 看 到 这 样 做 需要 一 些 可 能 受到 质疑 的 简化 假设 一 一 一 次 
博弈 的 翡 观 结论 也 并 不 一 定 会 在 这 种 国际 谈判 中 发 生 的 (Wag- 
ner, 1983), 

集体 行动 理论 同样 能 够 解释 合作 问题 。 奥 尔 森 从 他 的 分 析 
中 得 出 的 结论 是 ,试图 提供 集体 (公共 ) 物 晶 的 大 集团 是 很 难 达 
到 这 个 目标 的 ,因为 集团 中 的 每 一 个 成 员 都 存在 一 种 激励 因素 ， 
不 愿 承 担 这 类 物品 的 供应 责任 。 但 是 奥 尔 森 论证 说 ,小 集团 可 
能 具有 特殊 的 利益 , 它们 可 能 愿意 提供 这 类 物品 ,或 者 因为 单方 
面 这 样 去 做 符合 一 个 行为 者 的 利益 ,或 者 因为 一 群 小 数量 的 个 
体 ,它们 能 够 相互 监管 彼此 的 行为 ,互相 在 战略 上 作出 反应 ,从 
而 能 够 去 提供 这 类 物品 。 后 一 种 状况 与 重复 办 徒 困境 博弈 状况 
是 类 似 的 ; 当 决 定 供应 这 类 物品 不 只 是 一 次 而 是 一 段 时 间 内 多 
次 进行 的 时 候 ,这 可 能 有 利于 合作 ,因为 不 这 样 的 话 ,其 同伴 可 
能 采取 背叛 行为 从 而 使 自己 处 于 不 利 地 位 。 在 涉及 集体 物品 以 
及 网 徒 困境 的 状态 中 ,战略 的 互动 过 程 是 能 够 培育 合作 的 。 

当代 的 国际 关系 为 诸多 集体 行动 的 困境 所 困扰 ,但 是 这 些 
困境 很 少 是 因为 小 数量 的 国家 卷 入 而 引起 的 。 在 全 球 谈判 中 ， 
国家 的 数目 不 会 超过 150 个 ,而 且 其 中 大 多 数 并 不 占据 重要 的 
地 位 。 在 发 达 工 业 化 国家 中 间 , 谈 判 很 少 依靠 超出 一 些 关键 国 
家 参与 的 范围 。 例 如 ,制度 化 的 经 济 高 峰会 议 只 涉及 7 个 国家 
的 首脑 ,经 济 合作 与 发 展 组 织 ( 包 括 一 切 发 达 工 业 化 国家 的 组 
WRH 24 个 成 员 , 它们 各 具有 不 等 的 规模 和 影响 。 发 达 工 业 
化 国家 之 间 的 国际 政治 和 经 济 谈判 只 有 很 少数 量 的 政府 介入 进 
来 ,它们 处 于 高 度 互动 的 状态 ,彼此 谨慎 地 监控 着 对 方 的 行为 ， 
这 种 关系 中 并 没有 很 多 的 行为 者 ,以 致 一 个 人 的 贡献 对 其 他 人 
的 贡献 倾向 不 产生 重要 的 影响 。 艺 使 没有 霸主 的 存在 ,小 数目 
的 强 有 力 的 行为 者 也 可 能 一 起 完成 这 个 任务 。 就 像 我 们 在 第 三 
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章 看 到 的 ,在 奥 尔 森 的 理论 中 ,并 没有 排除 在 少数 行为 者 中 间 出 
现 的 者 头 共 谋 现象 ,其 中 每 一 个 行为 者 都 对 其 他 行为 者 的 行为 
进行 相互 的 监管 并 作出 反应 ,从 而 使 合作 成 为 可 能 。 

奥 尔 森 还 认为 ,那些 建立 在 分 散 成 员 基础 上 的 特定 大 集团 ， 
要 能 成 功 地 供应 公共 物品 ,取决 于 它们 供应 作为 集团 副产品 的 
私人 物品 。 例 如 ,农民 加 入 农场 局 ,可 能 不 仅仅 只 是 负担 为 获得 
政府 帮助 而 进行 游说 的 集体 物品 ,它们 可 能 因此 而 获得 康 价 的 
保险 ,或 者 加 入 到 一 个 农场 合作 体系 中 去 。 因 此 ,集体 行动 的 逻 
辑 将 导致 组织 试图 将 它们 所 追求 的 物品 进行 私有 化 的 倾向 。 

国际 机 制 经 常 扮演 着 同样 的 作用 (Oye，1983b) 。 斯 耐 德 
尔 (Snidal, 1979) 已 经 指出 ,国际 机 制 提供 的 收益 很 少 符合 经 典 
公共 物品 的 标准 ,这 个 标准 就 是 排他 的 不 可 能 性 和 供应 的 相 联 
性 (新 的 消费 者 对 这 种 物品 的 额外 消费 不 影响 其 他 人 对 同样 物 
品 的 消费 )。 例 如 ,只 有 国际 能 源 机 构 的 成 员 才 有 权利 在 紧急 共 
享 机 制 下 获得 石油 ,虽然 如 果 国际 能 源 机 构成 功 地 制止 另外 一 
个 生产 商 的 禁 运 ,并 阻止 世界 石油 价格 的 疾 升 ,其 他 消费 者 也 可 
能 效益。 另外 ,尽管 不 是 国际 货币 基金 组 织 的 成 员 也 能 够 内 该 
组 织 稳定 汇率 或 者 各 免 债务 崩 演 的 搭便 车 行动 中 得 到 好 处 ,但 
是 只 有 该 组 织 的 成 员 才 能 够 从 这 个 基金 中 借贷 。 集 中 体现 在 关 
税 及 贸易 总 协定 中 的 贸易 机 制 也 是 按照 这 样 的 方式 建立 起 来 
的 ,拒绝 接受 GATT 规则 的 国家 将 不 能 获得 这 个 机 制 所 提供 的 
收益 , 即 最 惠 国 待遇 条 款 的 收益 。 因 此 集体 物品 理论 在 解释 合 
作 必须 采取 的 形式 ,以 及 如 何 避 免 集体 行动 困境 问题 上 ,与 其 对 
纷争 问题 的 解释 是 具有 一 样 的 价 人 的 。 

本 书 使 用 的 理性 选择 分 析 , 并 不 强化 传统 的 认为 世界 政治 
中 的 合作 非常 稀少 的 观点 ,我 们 的 分 析 强调 说 明 的 是 ,即使 在 完 
全 理性 的 .从 狭隘 的 自身 利益 考虑 出 发 的 政府 之 间 , 合 作 也 是 可 
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以 获得 的 ,这 种 分 析 并 不 因为 对 共同 的 善 的 理想 的 关心 ,或 者 对 
一 种 国际 关系 模式 的 意识 形态 承诺 而 动 播 。 也 就 是 说 ,理性 的 
利己 主义 者 能 够 得 到 激励 去 形成 国际 机 制 。 囚 徒 困境 和 集体 行 
动 的 模型 有 助 于 说 明 这 一 点 。 我 们 后 面 要 谈论 的 经 济 学 中 的 市 
场 失灵 理论 ,对 我 们 的 研究 途径 也 有 很 大 的 启发 作用 ,而 不 是 没 
有 关系 的 。 这 些 以 理性 假设 为 基础 的 理论 ,都 强调 在 确定 的 一 
段 时 间 中 ,行为 者 的 信誉 和 国际 制度 在 一 些 同样 的 行为 者 进行 
重复 互动 过 程 中 的 意义 和 重要 性 。 





利 已 主义 的 合作 和 国际 机 制 的 创设 


我 们 在 第 三 章 看 到 ,霸权 国家 的 存在 可 能 有 助 于 国际 机 制 
的 创立 ; 苹 管 我 们 间 时 也 给 出 一 些 理 由 ,对 左权 是 国际 机 制 形 成 
的 必要 条 件 提出 怀疑 。 本 章 通过 提供 更 有 力 的 理论 依据 ,说 明 
合作 在 没有 霸主 的 情况 下 也 可 能 发 展 起 来 ,从 而 使 我 们 对 和 霸权 
国家 可 能 帮助 创立 国际 机 制 这 一 观点 表示 更 多 的 怀疑 。 不 管 是 
否 存在 霸主 ,国际 机 制 的 形成 取决 于 共同 的 或 者 互相 补充 的 利 
益 的 存在 ,这 些 利益 要 能 被 政治 行为 者 所 意识 到 ,从 而 使 共同 的 
生产 联合 收益 的 行动 是 理性 的 。 一 个 霸主 也 许 会 通过 提供 合作 
的 报 酬 和 对 背 频 行为 的 破 罚 ,帮助 创造 共同 的 利益 ; 当 不 存在 舌 
主 的 情况 时 ,如 果 条 件 有 利 的 话 ,同样 的 报酬 和 惩 贸 也 会 被 提供 
出 来 ,这 种 结果 一 定 是 由 相对 小 数量 的 行为 者 所 决定 的 ,它们 能 
够 监管 彼此 对 规则 和 惯例 的 遵守 情况 ， diine iciga 
决 于 对 协议 和 谅解 的 持续 遵守 。 … 

因此 ,一 些 行为 者 之 间 紧 密 的 互动 有 助 于 蔡 代 或 者 补充 一 
个 霸主 的 行动 。 随 着 霸权 的 衰落 ,一 个 缓慢 的 从 霸权 合作 到 赴 
权 后 合作 的 转化 就 可 能 发 生 。 合 作 的 激 支 因素 将 逐步 地 不 仅仅 
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依靠 霸主 的 反应 ,还 依靠 其 他 有 一 定 力量 规模 的 国家 的 反应 。 
这 种 转移 在 实践 中 也 许 是 很 困难 的 ,因为 期 望 可 能 滞后 于 现实 。 
但 是 理性 选择 分 析 并 不 认为 这 是 不 可 能 的 。 

合作 出 现 所 需要 的 条 件 ,还 将 取决 于 既 有 机 制 的 模式 。 新 
的 国际 机 制 的 创设 也 许 由 旧 机 制 包 培 育 出 来 的 相互 信任 感 而 得 
到 促进 。 机 制 很 少 是 从 混乱 中 出 现 的 ,相反 它们 是 互相 依靠 的 。 
因此 ,我 们 应 该 对 机 制 演变 与 机 制 是 无 中 生 有 的 创设 问题 给 予 
同样 多 的 关注 。 旧 机 制 运 作 和 新 机 制 创设 之 间 错 综 复杂 的 联 
系 ,意味 着 我 们 要 对 机 制 进行 一 种 功能 的 分 析 ,就 如 我 们 在 本 章 
后 面部 分 以 及 第 六 章 所 发 展 出 来 的 分 析 那 样 , 这 种 分 析 不 仅 对 
我 们 理解 机 制 为 什么 会 得 到 创设 和 维持 ,而 且 对 我 们 理解 机 制 
是 怎样 随 着 时 间 演 变 而 发 生变 化 的 问题 ,都 是 至 关 重 要 的 。 

正如 我 们 所 看 到 的 ,促进 国际 机 制 形 成 的 激励 因素 从 更 根 
本 的 意义 上 讲 , 取 决 于 共享 或 者 共同 利益 的 存在 。 这 些 利益 可 
能 反映 了 从 有 效 地 利用 他 人 中 所 能 获得 的 收益 一 一 创造 和 分 享 
租金 ,就 像 在 原料 卡特 尔 中 那样 ;但 是 这 些 利益 还 可 能 以 行为 者 
提高 交换 效率 的 相互 斩 望 为 基础 。 在 后 者 的 例子 中 ,“ 政 策 空 
间 ”(policy space) 的 密度 如 何 ,就 是 说 ,不 同 的 议题 之 间 相 互 紧 
密 联系 的 程度 怎样 ,是 起 作用 的 。 形 成 国际 机 制 的 激励 因素 ,在 
那些 紧密 的 政策 空间 中 要 比 那些 较 低 的 议题 密度 领域 要 多 ,这 
归 因 于 这 样 一 个 事实 , 即 在 紧密 的 政策 空间 中 达成 诸多 临时 的 
特定 的 协议 ,彼此 之 间 会 互相 影响 ,除非 它们 是 以 一 系列 共同 的 
原则 和 规则 为 基础 的 。 在 议题 密度 低 的 领域 ,临时 的 特定 的 诸 
多 协议 可 能 很 充足 ;而 在 议题 密度 高 的 领域 ,机 制 的 存在 将 会 减 
少 不 断 考虑 一 系列 协议 对 其 他 行为 者 产生 影响 这 样 一 类 的 成 
本 。 每 一 个 新 的 协议 与 既 有 的 一 系列 规则 和 程序 相 比较 ,都 可 
能 比 协议 相互 之 间 的 比较 更 加 明显 :机 制 的 存在 确立 了 连贯 一 


致 的 标准 。 由 于 这 些 原因 , 随 着 相互 依赖 的 增强 和 政策 空间 密 
度 的 增加 ,对 国际 机 制 的 需求 可 能 会 不 断 增加 。 


功能 的 解释 与 市 场 失灵 理论 


利用 理性 选择 途径 研究 行为 问题 ,将 把 我 们 的 注意 力 首 先 
转 到 行为 者 面临 的 激励 因素 上 。 在 我 们 对 理性 进行 假设 时 , 当 
我 们 问 为 什么 一 个 行为 者 会 以 一 种 特定 方式 行为 时 ,就 等 于 在 
问 ,这 个 行为 者 面临 的 激励 因素 是 什么 ? 也 就 是 说 ,这 个 行为 者 
各 种 可 能 行动 的 机 会 成 本 是 什么 ?3 

机 会 成 本 是 由 行为 者 的 特征 和 环境 的 特性 决定 的 。 在 理性 
选择 分 析 的 框架 下 ,制度 影响 着 选择 的 背景 以 及 各 种 可 能 行动 
的 机 会 成 本 。 因 此 ,在 利用 理性 选择 去 分 析 制度 问题 时 ,我 们 立 
刻 会 走向 一 种 功能 的 论述 途径 上 。 根 据 这 圳 分 析 框架 “如 果 理 
性 的 人 创设 和 维持 制度 是 为 了 满足 社会 需要 或 者 获得 社会 目标 
的 话 , 制 度 就 是 具有 功能 作用 的 ”Simon，1978,， p 3)。 就 像 西 
蒙 所 论述 的 、 a a 
来 说 明 , 反 之 亦 然 。 

一 般 来 说 ， 功能 的 解 姑 可 以 从 造成 影响 的 意义 上 对 原因 过 
行 说 明 , 也 就 是 说 ,“ 被 解 大 事物 的 特征 是 由 其 对 所 要 解释 事物 
的 影响 来 决定 的 "(Cohen，19?8, p.278) ,例如 , 役 资 是 通过 利 
润 来 解释 的 ,就 如 人们 作 “ 石 油 钻探 利润 的 增加 是 导致 对 石油 工 
业 投资 增加 ”这 笠 的 陈述 一 样 。 当 然 ; 狱 短暂 的 意义 止 讲 投 资 
是 利润 的 原因 ,因为 利润 是 深 于 成 功 的 投资 行为 的 。 但 是 在 这 
种 功能 解释 框架 下 ,因果 路 径 是 被 颠倒 过 来 的 :效果 解释 原因 。 
而 在 我 们 的 例子 中 ,这 种 效果 和 原因 之 间 的 联系 是 通过 理性 的 
假设 来 规定 的 ,就 是 说 ,是 预期 的 利润 导致 了 投资 。 - 
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社会 理论 中 的 功能 解释 ,以 及 本 章 所 发 展 出 来 的 关于 国际 
机 制 的 功能 解释 ,一 般 来 说 在 本 质 上 是 “发 生 于 其 后 者 必然 是 其 
结果 ”的 推理 逻辑 。 我 们 观察 到 这 些 国际 机 制 ,因此 我 们 就 把 它 
们 的 存在 视 为 理所当然 的 。 理 性 选择 理论 在 分 析 社 会 制度 问题 
时 ,假设 制度 可 以 通过 考察 那些 创造 和 维持 制度 的 行为 者 所 面 
临 的 激励 因素 而 得 到 解释 。 制 度 所 以 存在 ,是 因为 它们 本 应 该 
有 理由 被 期 望 去 增加 其 创造 者 的 福利 的 。 f 

虽然 如 此 , 像 这 样 的 功能 解释 在 运用 过 程 中 必须 谨慎 对 待 。 
即使 那些 制度 所 扮演 的 功能 存在 着 问题 ,它们 也 可 能 因为 不 同 
的 原因 而 出 现 。 例 如 ,私人 产权 有 助 于 个 体 在 资本 主义 条 件 下 
协调 它们 的 行为 ,这 个 事实 并 不 否定 马克 思 和 卢梭 所 阐述 的 观 
点 , 即 私 人 产权 是 由 人 们 发 明 出 来 用 于 杂 削 他 大 而 不 是 用 于 与 
他 人 进行 合作 用 的 (Heymann，1973，p. 872) 。 进 一 步 说 ,功能 
的 阐述 既 没 有 说 明 既 有 的 国际 制度 不 得 不 出 现 的 原因 ,也 没有 
说 明 那 些 效率 本 可 能 很 差 的 国际 制度 未 能 出 现 的 原因 。 这 个 观 
点 不 能 使 人 信服 的 一 个 关键 理由 ,是 因为 其 论述 没有 考虑 那些 
用 作假 设 的 各 种 可 选择 的 制度 是 否 可 能 会 起 到 很 好 的 作用 。 我 
们 从 集体 行动 理论 中 已 经 看 到 ,那些 将 给 许多 个 体 带 来 收益 的 
有 价值 的 制度 ,并 不 必然 就 是 能 够 被 创设 起 来 的 。 因 此 从 逻辑 
上 讲 , 这 是 完全 可 能 的 , 即 比 现 存 制度 要 优越 的 那些 制度 ,本 可 
以 在 不 同 的 状态 下 演化 。 因 此 ,功能 的 论证 并 没有 确立 这 样 的 
看 法 ,认为 轻 有 的 制度 是 独一无二 的 ,非常 适应 维持 这 些 制度 的 
那些 行为 者 的 利益 。 就 如 西蒙 说 明 的 :“ 这 类 论证 可 能 说 明 一 个 
扮演 显要 功能 的 特定 模式 的 充足 性 理由 ,但 是 它 不 能 说 明 必要 
性 理由 , 即 不 能 说 明 满 足 同样 需求 的 行为 模式 在 功能 上 是 相等 
的 ,并 且 是 无 可 蔡 代 的 。”(Simony 1978, p 4) 

幸运 的 是 ,功能 分 析 为 了 作 因 果 关 系 论证 ,并 没有 牵强 地 去 
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判定 一 系列 既 有 的 制度 是 独一无二 的 、 能 够 很 好 适应 环境 的 。 
例如 ,有 限 责任 公司 是 被 发 明 用 来 促进 大 规模 经 济 项 目的 ,在 盖 
述 这 种 制度 时 ,我 们 并 不 需要 说 明 这 是 惟一 有 用 的 制度 。 但 是 
功能 的 论证 要 能 做 到 自圆其说 ,一 定 要 提供 很 好 的 理由 ,让 人 相 
信 一 个 制度 所 扮演 的 功能 与 它 的 存在 之 间 的 因果 联系 。 从 这 个 
角度 讲 , 潜 伏 在 功能 解释 背后 最 大 的 危险 ,是 一 种 后 此 推理 的 雇 
误 , 就 是 制度 可 能 被 解释 成 为 它们 是 因为 原本 一 定 能 够 扮演 的 
功能 作用 而 兴起 的 ,而 这 些 制 度 实际 土 可 能 只 是 因为 很 偶然 的 
原因 才 出 现 的 。 

如 免 这 种 廖 误 的 一 种 办 法 ,是 亦 说 明 被 研究 的 个 体 是 理性 
的 ,以 及 咎 解 释 的 制度 和 社会 惯例 是 被 设计 用 来 完成 预期 的 效 
用 目的 的 。 在 这 种 办 法 中 ,效果 能 够 解释 原因 。 例 如 ,我 们 可 以 
说 ;国际 能 源 机 构 的 形成 ,可 以 通过 它 对 消费 国 的 石油 供应 ,以 
及 美国 主宰 联盟 的 稳固 性 这 类 的 预期 效果 来 解释 。 另 外 一 个 受 
欢迎 的 克服 这 种 逻辑 雇 误 的 办 法 ,是 要 说 明 这 些 不 能 完成 专门 
功能 需要 的 制度 和 惯例 最 终 是 会 消失 的 。 达尔文 的 自然 选择 理 
论 ,以 及 经 济 学 中 关于 竞争 性 经 济 状况 下 的 边际 成 本 价格 理论 ， 
依据 的 就 是 后 一 种 逻辑 。 功 能 障碍 的 突变 ,以 及 那些 不 能 适应 
边际 成 本 价格 走势 的 公司 , 终 将 是 要 消失 的 。 因 此 ,在 我 们 这 个 
主题 研究 中 所 运用 的 功能 的 论证 ,必须 依 车 理性 预期 这 个 前 提 。 
除非 行为 者 能 够 被 假设 去 预期 它们 行为 的 效果 ,不 然 , 效 果 是 不 
大 可 能 解释 原因 的 ， eaaimnbien ads etic 
们 所 以 产生 的 理由 。 

在 发 展 一 种 国际 机 制 的 功能 理论 的 时 候 ， 我 将 部 分 地 信和 
前 面 探讨 的 凤 徒 困境 的 逻辑 和 集体 行动 理论 。 但 是 我 还 将 使 用 
当代 经 济 学 家 们 发 展 出 来 的 “市 场 失灵 ”理论 。 我 们 将 会 看 到 ， 
市 场 失 灵 理 论 在 建构 我 们 的 理论 过 程 中 是 有 帮助 的 。 不 过 从 事 
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世界 政治 研究 的 学 者 们 对 这 方面 的 文献 还 不 熟悉 ,所 以 这 里 有 
必要 阐述 一 下 市 场 失灵 理论 的 一 些 基本 思想 。 

市 场 失灵 是 指 这 样 一 种 状态 ,很 设 行为 者 和 资源 的 效用 函 
数 任 其 处 理 的 话 , 市 场 调节 下 的 互动 结果 是 次 优 的 ,也 就 是 说 对 
所 有 各 方 都 有 好 处 的 协议 不 会 产生 。 阿 克 尔 洛 夫 (Akerlof， 
1970) 在 分 析 “ 次 品 市 场 "(market for lemons) 问 题 时 ,已 经 提供 
了 关于 这 种 现象 的 一 个 有 力 的 例子 。 就 像 阿 克 尔 洛 夫 所 解释 
的 ,拥有 旧 车 (次 品 ) 的 车 主 比 那些 拥有 保养 良好 的 旧 车 的 车 主 ， 
有 更 强烈 的 动机 将 他 们 的 车 子 出 手 。 因 为 可 能 的 买主 知道 他 们 
不 能 决定 一 辆 旧 车 是 次 品 ,他 们 将 坚持 支付 少 于 一 辆 质量 较 好 
旧 车 真正 价值 的 价格 ,以 备 承 受 可 能 因为 受骗 而 买 到 劣质 汽车 
的 风险 。 这 样 一 来 的 结果 就 是 ,那些 拥有 保养 良好 旧 车 的 车 主 
将 不 能 以 真正 的 价值 出 售 其 旧 车 ,因而 可 能 不 愿 以 市 场 将 要 承 
担 的 折扣 价格 出 售 其 旧 车 。 这 样 一 来 ,相互 都 有 利润 的 交易 将 
不 会 发 生 :由 于 阿 克 尔 洛 夫 所 说 的 “质量 不 确定 性 ”(quality 
uncertainty) 的 缘故 ,那些 将 以 一 个 给 定价 格 买 一 辆 较 好 旧 车 
的 买主 ,和 那些 以 特定 价格 出 售 其 上 昌 车 的 卖主 将 不 能 完成 这 
笔 交易 。 : 

在 市 场 失灵 状态 中 ,问题 不 在 于 行为 者 (假设 是 理性 的 效用 
最 大 化 的 追求 者 自身 的 弱点 或 者 缺陷 ,而 在 于 整个 体系 的 结构 
和 制度 (Arrow，1974)5 。 体 系 特 有 的 特征 所 强加 的 交易 成 本 
(包括 信息 成 本 ,对 行为 者 之 间 有 效 的 合作 制造 了 障碍 。 因 此 ， 
制度 的 缺陷 对 协调 的 失败 是 要 负责 任 的 。 为 了 纠正 这 些 缺 陷 ， 
有 意识 的 制度 创新 就 是 必要 的 。 例 如 , 旧 车 市 场 中 一 个 有 用 的 
创新 ,就 是 在 一 个 社区 中 拥有 很 好 信誉 的 汽车 交易 者 的 制度 。 
那些 拥有 很 好 信誉 的 车 主 , 将 会 比 那些 在 报纸 上 刊登 广告 的 个 
体 车 主 以 更 高 的 价格 出 售 旧 车 。: 交 易 者 信誉 对 买主 信心 的 影 
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响 , 可 能 使 交换 在 买主 和 卖主 之 问 产生 ,而 没有 这 种 制度 ,交换 
可 能 是 不 会 产生 的 。 

关于 集体 行动 理论 、 囚 徒 困境 以 及 市 场 失灵 理论 的 文献 ,都 
说 明了 一 种 功能 的 解释 途径 在 发 展 一 种 制度 理论 中 的 意义 。 根 
据 这 些 论证 ,制度 是 为 了 克服 那些 使 相互 有 益 的 协议 不 能 达成 
的 缺陷 而 形成 的 。 它 们 预期 的 效果 解释 了 它们 形成 的 原因 ,不 
管 这 些 效果 是 从 一 个 可 靠 的 交易 者 在 出 售 旧 车 中 所 获得 的 福利 
收益 ,还 是 由 于 政府 在 世界 政治 经 济 中 能 够 协调 它们 的 行动 而 
获得 的 收益 。 


结 论 


在 这 一 章 ,我 们 已 经 看 到 理性 的 利己 主义 的 模型 并 不 必然 
预言 ,在 无 政府 状态 下 ,纷争 将 会 盛行 于 各 个 独立 行为 者 之 间 的 
关系 中 。 相 反 , 这 个 模型 起 着 很 大 的 作用 ,不 仅仅 在 于 它 说 明了 
任何 人 是 否 可 能 被 排除 在 享受 通过 集体 途径 提供 的 收益 之 外 ， 
也 在 于 它 揭示 了 同样 的 博弈 者 之 间 的 互动 是 否 能 够 持续 地 进行 
下 去 。 如 果 利 已 主义 者 监管 着 相互 之 间 的 行为 ,以 及 它们 中 间 
足够 多 的 人 愿意 在 其 他 人 合作 的 条 件 下 也 愿意 合作 ,那么 它们 
就 可 能 会 调整 彼此 的 行为 ,以 减少 纷争 。 它 们 甚至 还 会 创设 和 
维持 在 本 书 中 被 称 为 机 制 的 制度 之 类 的 原则、 规范 ,规则 和 决策 
程序 。 这 些 机 制 通过 为 行为 者 行为 提供 指南 ,来 促进 未 经 谈判 
而 达成 的 调整 行为 的 发 生 。 特 别 重要 的 是 ,我 们 将 在 第 七 章 看 
到 ,机 制 可 能 为 挣扎 在 有限 理性 ?限制 下 的 行为 者 提供 “粗略 的 
概 测 规则 ”。 就 如 第 六 章 所 说 明 的 ,即使 对 处 在 谈判 中 的 符合 古 
典 意义 上 的 理性 行为 者 来 说 ,机 制 在 使 它们 达成 相互 有 益 的 协 
议 上 也 是 有 帮助 的 。 被 设计 出 来 的 合适 的 制度 ,能 够 帮助 利 已 
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主义 者 即使 在 没有 霸权 国家 存在 的 情况 下 也 能 够 进行 合作 。 

因此 ,理性 选择 分 析 在 其 自身 的 意义 上 ,能 够 帮助 我 们 批判 
现实 主义 单调 的 要 么 霸权 不 可 避免 要 么 就 是 冲突 的 陈述 。 当 我 
们 根据 理性 选择 理论 ,并 且 以 一 种 谨慎 的 态度 看 待 国际 制度 的 
重要 意义 ,来 对 现实 主义 进行 重新 考察 时 ,我 们 就 能 够 意识 到 现 
实 主义 的 弱点 和 优点 。 我 们 可 以 清除 掉包 围 在 现实 主义 周围 的 
一 些 貌 似 真 实 的 东西 ,然后 重新 思考 其 为 我 们 学 者 所 拥护 的 观 
点 的 逻辑 和 经 验 基础 。 


注 释 

1. 为 了 研究 的 目的 ,这 里 的 讨论 使 用 的 是 博弈 论 的 术语 和 图 式 ,以 说 
明 集体 行动 问题 。 然 而 ,重要 的 是 ,承认 奥 兰 “ 杨 所 说 的 “操纵 性 "谈判 模 
型 ,对 于 从 行为 者 的 立场 来 研究 这 个 问题 也 是 同样 重要 的 。 操 纵 性 的 模 
型 强调 “战略 互动 和 不 完全 信息 都 是 存在 的 "。 我 们 在 这 一 章 的 后 面部 分 
会 看 到 ,这 两 个 条 件 与 国际 机 制 所 扮演 的 功能 作用 都 是 高 度 相 关 的 。 对 
换 纵 性 谈判 模型 的 论述 ,可 参考 Young，1975, 特 别 见 第 303—318 页 
Schelling, 1960/1980 以 及 1978。 

2, 人们 经 常 认为 ,任何 进行 很 多 但 却 有 限 次 数 博弈 的 囚徒 困境 博弈 ， 
都 将 与 一 次 博弈 一 样 ,导致 同 祥 的 非 合作 性 解决 结果 。 但 是 哈 丁 (Har- 
din, 1982, pp. 145 一 150) 已 经 给 出 足够 的 理由 ,认为 理性 的 博弈 者 将 不 会 
作出 不 准确 的 估算 ,以 致 出 现 这 种 有 履 常 理 却 又 违背 自己 利益 的 结果 。 
但 是 , 训 相 信 那 些 现实 生活 中 的 博弈 者 真 的 会 如 哈 丁 所 说 的 这 样 去 做 , 当 
然 是 困难 的 。 

3. 我 采用 阿尔 软 为 (国际 社会 科学 百科 全 书 X1968，p. 404) 所 撰写 
的 “机 会 成 本 ”的 定义 , 即 “最 受 重视 的 机 会 被 遗弃 时 所 具有 的 价值 ”。 

A 科恩 清楚 地 指出 了 功能 解释 的 有 效 性 并 不 取决 于 功能 学 派 理论 的 
有 效 性 ,后 者 在 人 类 学 研究 中 ,主要 是 由 马 林 诺 夫 斯 基 和 拉 德 克 里 夫 一 布 
朗 (Radctiffe-Brown) 发 展 出 来 的 。 科 恩 认为 ,有 目标 的 (理性 选择 ) 和 达尔 
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文 主义 的 理论 构成 了 功能 解释 的 两 个 主要 形式 ,虽然 他 还 论证 说 ,在 功能 
理论 中 可 以 确认 具有 *“ 拉 马克 (Lamarck) 式 的 进化 思想 ”以 及 自若 散人 的 
成 分 ,不 过 这 一 点 对 我 来 说 ,是 颅 让 人 你 竖 的 。 对 功能 主义 的 一 些 重要 的 
区 别 , 可 参考 Nagel, 1961, pp. 520 一 535。 从 协调 人 类 行动 的 功能 意义 上 
来 阐述 社会 中 的 规则 ,这 方面 的 文献 见 Heymann, 1973。( 拉 马克 ,法 国 
生物 学 家 ,最 先 提出 生物 进化 理论 ,后 称 拉 马 元 学 说 。 一 译 者 注 ) 

5. 集体 物 品 埋 论 , 正 如 本 章 前 曾 部 分 探讨 的 ,与 一 此 市 场 失 旭 问题 是 
有 关 的 ,这 种 问题 的 出 现 ,部 分 是 因为 被 生产 物品 的 特性 和 参与 生产 的 行 
为 者 数目 ,这 些 因素 导致 了 交易 成 本 和 信息 问题 。 我 们 在 下 一 章 会 探讨 
这 些 问题 。 然 而 ,在 “次 品 市 场 "这 个 例子 中 ， DRAM MEE A 
的 物品 的 存在 ， 市 场 失 且 也 会 发 生 的 。 
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第 六 章 ”国际 机 制 的 功能 理论 


第 五 章 讨 论 了 国际 机 制 怎样 被 创设 的 问题 ,该 章 强调 国际 
机 制 的 价值 在 于 可 以 克服 “政治 市 场 失灵 ”问题 。 那么 ,政治 市 
场 为 什么 会 失灵 ,以 及 国际 机 制 是 怎样 克服 政治 市 场 失灵 问题 
的 呢 ? 本 章 对 此 将 给 予 更 加 详细 的 研究 ,这 项 研究 将 会 有 助 于 
我 们 理解 为 什么 国家 常常 会 遵守 机 制 的 规则 ,以 及 为 什么 国际 
机 制 在 促使 它们 形成 的 条 件 消失 以 后 仍然 能 够 维持 下 去 。 因 
此 ,本 章 发 展 出 来 的 功能 理论 将 会 使 我 们 有 理由 相信 ,即使 美国 
的 霸权 领导 地 位 可 能 在 当代 一 些 国际 机 制 的 创设 过 程 中 起 了 关 
键 的 作用 ,但 是 霸权 的 持续 存在 对 这 些 机 制 的 持久 可 行 性 来 说 ， 
并 不 必然 就 是 关键 的 。 


政治 市 场 失灵 与 科斯 定理 


像 不 完善 的 市 场 一 样 ,世界 政治 本 质 上 也 存在 很 大 的 制度 
缺陷 ,这 些 制度 缺陷 妨碍 了 相互 有 利 的 合作 的 出 现 。 我 们 已 经 
指出 ,在 自助 的 世界 政治 体系 中 ,行为 者 之 间 的 利益 冲突 是 盛行 
的 。 从 经 济 学 意义 上 讲 , 这 些 冲 突 部 分 是 因为 外 部 性 因素 的 存 
在 而 引起 的 :行为 者 并 不 为 自己 的 行动 承担 全 部 的 成 本 或 者 获 
得 全 部 的 收益 1 然而 科斯 (Coase，1960) 在 一 篇 重要 的 文章 中 ， 
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论证 了 单单 外 部 性 因素 的 存在 并 不 必然 会 阻止 各 个 独立 的 行为 
者 之 间 有 效 协调 的 出 现 。 科 斯 声称 ,在 一 定 的 条 件 下 ,不 考虑 法 
律 袜 任 的 规则 ,这 些 行为 者 之 间 的 谈判 能 够 导致 帕 罕 托 最 优 解 
决 方案 的 出 现 。 

为 了 说 明科 斯 定理 ,我 们 设想 一 个 涂料 厂 排出 的 油烟 ,因为 
风向 的 缘故 对 一 家 老式 洗衣 店 庭院 里 陈 的 衣服 造成 污染 这 个 例 
子 。 这 家 洗衣 店 因为 外 部 污染 ,不 能 将 衣服 晾 在 尝 里 ,不 得 不 额 
外 花 20000 美元 装 一 个 室内 凑 干 设备 ,假设 洪 料 厂 的 油烟 污染 
给 这 家 洗衣 店 造成 的 损害 超过 其 安装 室内 烘 干 设备 的 20000 美 
元 , 嘟 么 ,在 没有 其 他 可 解决 途径 的 情况 下 ;洗衣 店 将 安装 这 样 
的 设备 。 不 过 , 我们 再 假设 染料 厂 清除 油烟 污染 的 成 本 是 
10000 美元 。 很 明显 ,这 样 一 来 ,社会 栖 利 将 由 于 清除 污染 而 不 
是 安装 室内 烘 干 设备 而 得 到 提高 ,但 是 ,在 没有 政府 强 侧 行 为 或 
者 存在 谈判 的 情况 下 ,以 利 已 主义 为 行为 动机 的 涂料 三 厂 主 ， 个 
会 有 住 何 激励 动机 去 采取 清除 污染 的 行动 。 : 

人 们 经 常 论证 说 ,这 种 状态 的 存在 需要 一 个 集中 化 的 中 央 
敢 府 权威 去 提供 清洁 空气 这 样 的 公共 物品 。: 因 此 ,如 果 洗 衣 商 
有 强制 的 法 律 权 利 要 求 补偿 的 话 ; 涂 料 广 主 将 会 有 激励 峙 投 资 
10000 羔 元 建 一 个 污染 斑 制 设备 ;以 次 免 20000 美元 的 法 院 判 
决 。 然 而 ,科斯 却 论证 说 ;即使 洗衣 容 椒 具有 这 样 的 法 律 行 动 权 
利 ,污染 同样 焰 会 被 有 效 地 清除 掉 。: 如 果 法 律 ;或 者 一 种 非 集中 
化 的 自助 体系 的 存在 赋 学 工厂 进行 污染 的 权利 ,洗衣 离 可 能 只 
要 付 给 工厂 生 多 于 10000 美元 但 少子 20000 美元 的 钱 , 去 安装 
一 个 防 烟 设 备 。 BARA RRS. bial ida 
HAR 

在 任何 ~ 个 例子 中 ， SOIR RAT Sa 
的 区 别 不 在 于 经 济 效率 的 问题 ,而 在 于 涂料 厂 主 和 洗衣 商 之 间 
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收益 的 分 配 问 题 。 在 一 个 自助 的 体系 中 ,洗衣 商 将 不 得 不 支付 
给 涂料 厂 主 10000 到 20000 美元 之 间 的 数额 ,而 涂料 厂 主 却 从 
他 排放 污染 的 能 力 中 获得 收益 。 但 是 如 果 法 律 责 任 的 规则 基于 
“ 谁 污染 谁 赔偿 的 原则 ”, 那 么 洗衣 商 将 不 要 支付 一 分 钱 ,而 工厂 
主 却 必须 在 不 能 得 到 任何 回报 的 情况 下 投资 10000 美元 去 建造 
一 个 防 烟 设 备 。 科 斯 并 不 对 责任 规则 应 该 通过 公平 的 原则 进行 
评估 这 一 点 提出 争议 ,而 是 坚持 认为 ,在 他 的 假设 条 件 下 ,即使 
BERNA A ENME ARTETA A: 有 效 的 安排 也 
是 能 够 达成 的 。 

科斯 定理 各党 被 用 来 涪 明 在 没有 中 央 权 威 的 情况 下 该 关 的 
功效 问题 ,有 时 它 也 被 专门 用 于 国际 关系 研究 中 《Conybeare， 
1980) 。 实 际 上 主权 原则 确立 的 责任 规则 ,就 是 将 外 部 性 的 负担 
加 于 受到 他 们 伤害 的 那些 人 身上 的 。 因 此 ,科斯 定理 可 以 作 这 
样 的 阐述 , 它 预测 了 国际 关系 中 的 集体 行动 问题 可 以 通过 谈判 
和 相互 调整 而 得 到 克服 ,也 就 是 说 ,通过 我 们 所 定义 的 合作 的 途 
径 。 由 此 得 出 的 进一步 含义 是 ,我 们 看 到 的 纷争 现象 一 定 是 本 
质 上 利益 冲突 的 结果 而 不 是 协调 的 问题 。 换 句 话说 ,科斯 定理 
可 以 被 视 为 将 奥 尔 森 有 悖 常情 的 集体 行动 远 辑 的 意义 ,或 者 博 
弈 论 所 强调 的 协调 问题 的 重要 意义 降 榴 到 最 低 程 度 。 然 而 ,这 
一 结论 因为 两 个 有 力 的 理由 ,将 是 不 正确 的 。 ' 

首先 ,科斯 强调 他 所 坚持 的 结论 的 三 个 关键 条 件 。 这 三 个 
条 件 是 :确立 行动 责任 的 法 律 框架 ,假设 法 律 框架 是 由 政府 的 权 
威 来 支持 的 ;完全 信息 状态 ; 零 交 易 成 本 《包括 组 织 成 本 和 制造 
补偿 性 支付 的 成 本 ) 。 训 无 疑问 ,这 三 个 条 件 在 世界 政治 中 都 不 
能 得 到 满足 。 在 世界 政治 中 并 不 存在 世界 政府 ,这 使 财产 权 和 
法 天 责任 规则 很 脆弱 ; 信息 代价 是 很 高 的 ,而 且 还 被 不 同 的 行为 
者 不 平等 地 掌握 着 ;包括 组 织 成 本 和 决定 补偿 性 支付 成 本 的 交 

. 106 + 


易 成 本 常常 也 是 很 高 的 。 因 此 ,对 科斯 定理 的 倒置 , 倒 似 乎 更 加 
适合 我 们 所 探讨 的 主题 。 在 不 存在 科斯 所 强调 的 那 几 个 条 件 
时 ,协调 将 常常 因为 集体 行动 的 困境 而 受到 挫折 。 

其 次 ,最 近 对 科斯 定理 的 批判 更 有 力 地 说 明了 它 不 能 被 简 
单 地 运用 到 世界 政治 研究 中 , 这 使 我 们 进一步 提出 关于 国际 机 
制 功 能 的 意义 问题 。 基 于 博弈 论 进行 的 研究 已 经 说 明 , 在 超过 
两 个 博弈 者 的 情况 下 ,科斯 定理 并 不 必然 能 够 得 到 证 明 。 在 一 
定 的 条 件 下 ,将 不 存在 稳定 的 解决 方案 :形成 的 任何 联盟 (至 少 
其 中 有 一 个 成 员 ) 将 会 差 于 另 一 个 可 能 的 联盟 。 其 结果 是 无 限 
的 倒退 。 在 博弈 论 的 术语 中 ,博弈 的 核心 是 “ 空 " 的 。 当 核心 是 
空 的 时 柜 , 零 交易 成 本 的 假设 意味 着 协议 是 被 阻挠 的 而 不 是 被 
促进 的 ,就 是 说 ,“ 在 一 个 零 交易 成 本 的 世界 中 ,所 有 联盟 内 在 的 
不 稳定 性 可 能 导致 公司 之 间 无 穷尽 的 青 订 约 过 程 ”(Aivazian 
and Callen, 1981, p. 179; Veljanovski, 1982), 

科斯 以 及 对 科斯 的 批判 ,对 通过 谈判 而 达到 的 国际 食 作 只 
有 什么 样 的 意义 呢 ? 首先 , 它 显 示 科 斯 定理 的 头 两 个 条 件 , 即 有 
一 个 明确 的 产权 和 各 方 在 以 大 致 平等 的 方式 下 获得 低 成 本 信息 
的 法 律 框架 ,大 致 说 来 将 会 促进 合作 性 的 解决 方案 的 出 现 。 但 
是 降低 交易 成 本 的 含义 更 复杂 。 如 果 交 易 成 本 太 高 的 话 ,谈判 
可 能 不 会 发 生 , 而 如 果 交 易 成 本 太 低 的 话 , 在 一 定 的 条 件 下 ,一 
种 无 限 系列 的 不 稳定 的 联盟 可 能 形 戌 :， 

将 科斯 定理 倒 署 过 来 ,用 来 分 析 鸭 际 制 度 , 这 种 分 析 很 大 程 
度 上 就 是 对 产权 、 不 确定 性 以 及 交易 成 本 等 问题 的 反应 。 没有 
有 意识 地 设计 出 来 的 制度 ,这 类 问题 将 会 使 世界 政治 中 合作 的 
努力 受到 挫折 ,即使 在 行为 者 的 利益 是 相互 补充 的 情况 下 也 如 
此 。 从 自助 体系 的 缺陷 来 讲 5 即 使 从 完全 自私 自 利 的 国家 行为 
体 来 讲 ) ,我 们 需要 国际 机 制 。 在 这 个 范围 内 , 当 它 们 满足 了 这 
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些 需要 后 ,国际 机 制 就 扮演 着 建立 法 律 责任 模式 的 功能 ,提供 相 
对 对 称 的 信息 ,以 及 解决 谈判 的 成 本 以 使 特定 协议 能 够 容易 作 
出 。 机 制 的 发 展 部 分 是 因为 世界 政治 中 的 行为 者 相信 ,通过 这 
样 的 安排 它们 将 能 够 达成 相互 有 益 的 协议 ,而 不 这 样 做 ,就 很 难 
或 者 不 可 能 得 到 。 

这 就 是 说 机 制 的 建设 者 们 预期 机 制 将 促进 合作 。 在 这 个 建 
构 起 来 的 功能 的 论证 框架 中 ,这 些 预期 解释 了 机 制 的 形成 :预期 
到 的 机 制 效应 解释 了 建立 这 些 机 制 的 政府 的 行动 ,各 国政 府 相 
信 , 在 没有 一 个 国际 机 制 框 架 下 达成 特定 协议 的 专门 努力 ,与 在 
一 个 机 制 框架 下 达成 的 协议 相 比 将 是 收效 甚 微 的 。 在 我 们 将 科 
斯 定理 倒置 以 后 ,我 们 可 以 将 我 们 这 种 看 法 的 理由 归 到 法 律 责 
任 (产权 )、 交 易 成 本 和 不 确定 性 问题 下 。 我 们 下 面 将 依次 讨论 
这 些 问题 。 


FEMME 
既然 政府 特别 注重 对 它们 自主 性 的 维持 ,那么 假设 国际 制 
度 将 其 权威 施加 到 其 他 国家 之 上 就 常常 是 不 可 能 的 。 这 个 事实 
得 到 国际 组 织 的 官员 、 来 自 各 国政 府内 部 的 支持 者 以 及 学 者 们 
的 承认 。 但 是 因此 认为 国际 机 制 ,或 者 构成 它们 基本 要 素 的 国 
际 组 织 , 本 质 上 只 是 构造 世界 政治 中 中 央 权 威 的 不 成 功 的 努力 ， 
那 将 是 错误 的 。 国 际 机 制 不 能 构造 出 像 在 组 织 良 好 的 国内 社会 
中 那样 的 稳固 的 法 律 责任 模式 ,国际 机 制 的 建设 者 是 充分 意识 
到 这 种 局 限 性 的 。 
当然 ,世界 政治 中 缺少 一 种 等 级 的 结构 ,并 没有 阻止 机 制 发 
展 出 零 零星 星 的 法 律 来 (Henkin, 1979, pp. 13 一 22》。 但 是 国 
际 机 制 的 最 主要 意义 不 在 于 它们 正式 的 法 律 地 位 上 ,因为 世界 
政治 中 确立 起 来 的 任何 法 律 责任 和 产权 模式 ,都 可 能 被 主权 国 
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家 的 行动 所 推翻 。 国 际 机 制 更 像 费 勒 尔 (Feljner，1949) 在 分 析 
寡头 垄断 公司 时 所 探讨 的 “ 准 协议 ”而 不 像 政 府 。 这 些 准 协议 在 
法 律 上 是 不 可 强制 实施 的 ,但 是 就 如 契约 一 样 , 它 们 有 助 于 以 相 
互 有 益 的 方式 组 织 行为 者 之 间 的 关系 (Lowry，1979，p. 276) 。 
机 制 还 类 似 准 则 ,也 就 是 在 一 个 共同 体 中 被 视 为 共同 知识 的 惯 
例 ,行为 者 所 以 遵守 它们 ,不 是 因为 它们 是 独一无二 的 .最 好 的 ， 
而 是 因为 其 他 人 也 遵守 它们 (Hardin，1982; Lewis, 1969; 
Young, 1983) 。 这 类 安排 的 共同 特点 在 于 ,它们 被 设计 出 来 不 
是 为 了 执行 对 协议 的 集中 化 实施 ,而 是 建立 关于 其 他 人 行为 模 
式 稳定 的 相互 的 预期 ,以 及 发 展 使 各 方 将 它们 的 惯例 或 者 行为 
调整 到 一 个 新 环境 中 的 有 用 的 关系 网 。 契 约 、 准 则 以 及 准 协议 
提供 着 信息 并 形成 交易 成 本 的 模式 :违反 承诺 的 成 本 增加 了 ,而 
在 这 种 框架 下 的 行动 则 成 本 降低 了 。 

当然 ,这 些 安排 和 国际 机 制 常常 是 脆弱 的 ， 与 契约 和 准 协 议 
一 样 ,国际 机 制 经 常 被 更 改 着 :它们 的 规则 不 断 地 产生 变化 ,被 
扭曲 ,或 者 发 生 解 体 以 适应 突 发 的 事件 ;它们 很 少 是 自动 强制 
实施 的 ,也 不 是 可 以 自动 生效 的 。 然 而 事实 上 ,它们 常常 对 谈判 
和 再 谈判 起 着 重要 作用 ,就 如 普查 拉 所 指出 的 :“ 对 欧洲 经 济 共 
同体 管制 规则 的 强制 实施 ,将 导致 从 超 国 家 到 地 方 层面 上 的 政 
治 分 裂 现 象 起 伏 不 定 地 发 生 着 ,并 在 这 条 政治 分 裂 线 上 激 起 强 
烈 的 政治 活动 .只 Puchala，1975，p: 509) 


交易 成 本 
如 同 赛 头 垄断 下 产生 的 准 协 议 一 样 ,国际 机 制 改变 着 相对 
的 交易 成 本 。 特 定 的 协议 往往 是 被 禁止 的 。 例 如 在 关税 及 贸易 
总 协定 (GATT) 的 条 款 中 ,除了 在 特定 的 情况 下 以 外 ,是 不 允许 
使 用 歧视 性 的 贸易 安排 的 。 由 于 没有 中 央 集 权 的 政府 ,国家 虽 
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然 在 执行 着 行动 ,但 是 合法 性 的 缺乏 意味 着 这 种 措施 的 成 本 可 
能 是 很 高 的 。 例 如 在 GATT 的 规则 中 ,对 使 用 歧视 性 贸易 措施 
的 报复 是 正当 的 。 进 一 步 说 ,通过 将 禁制 性 的 内 容 提高 到 原则 
和 规则 的 层次 ,国际 机 制 在 各 个 议题 之 间 建 立 了 沟通 渠道 。 一 
种 特定 的 歧视 性 贸易 措施 再 也 不 成 为 仅仅 只 是 没有 普遍 意义 的 
特定 条 款 , 相 反 , 它 违 反 了 GATT, 并 对 其 他 许多 议题 具有 特别 
重要 的 含义 。 从 四 徒 困 境 的 意义 上 讲 , 这 种 状态 已 经 从 一 次 博 
弈 转换 到 多 次 重复 博弈 上 ;而 从 市 场 失灵 的 意义 上 讲 , 某 种 可 能 
的 谈判 交易 成 本 增加 了 ,而 其 他 的 成 本 则 降低 了 。 在 上 面 提 到 
的 任何 一 个 意义 上 ,结果 都 是 一 样 的 :违反 机 制 原则 的 动机 减少 
了 。 所 以 ,国际 机 制 降低 合法 谈判 的 交易 成 本 并 增加 非法 谈判 
的 交易 成 本 。 

国际 机 制 从 更 平常 的 意义 上 讲 , 还 影响 了 交易 成 本 ,使 各 国 
政府 一 起 谈判 拟定 协议 的 成 本 更 加 低廉 。 在 一 个 既定 的 机 制 杠 
架 下 ,达成 协议 会 变 得 更 加 方便 。 那些 常常 还 包含 国际 组 织 的 
国际 经 济 机 制 ,为 会 议和 秘书 人 员 提 供 了 一 个 论坛 ,进而 成 为 达 
成 协议 过 程 中 的 重要 激励 因素 。 国 际 机 制 的 原则 和 规则 可 以 被 
运用 到 广泛 的 各 种 各 样 的 特定 议题 领域 中 ,它们 是 有 效 的 :每 次 
当 一 个 新 的 特定 问题 兴起 时 ,先期 确立 的 规则 和 原则 使 各 方 没 
有 必要 再 去 围绕 它们 进行 重复 的 谈判 。 

因此 国际 机 制 使 各 国政 府 利用 潜在 的 规模 经 济 的 优势 。 一 
且 一 个 机 制 建立 起 来 以 后 ,处 理 每 一 个 追加 议题 的 边际 成 本 将 
比 没有 机 制 要 更 低 。 就 如 我 们 在 第 五 章 所 看 到 的 ,如 果 关 个 政 
策 领 域 不 透明 的 话 , 建 立 一 个 机 制 就 是 值得 的 。 在 一 定 程度 上 ， 
甚至 有 经 济 学 家 所 谓 的 “对 规模 经 济 的 持续 回报 ”的 好 处 ,在 这 
种 状态 下 ,每 一 个 追加 议题 在 这 个 机 制 下 都 可 能 以 比 先前 的 议 
题 更 加 低 的 成 本 来 进行 处 理 。 就 如 萨 缪 尔 森 指出 的 ,在 现代 经 
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济 中 ,“ 持 续 增加 的 回报 是 偏 高 完全 竞争 状态 的 最 主要 例子 ” 
(Samuelson, 1967, p. 117) 。 在 世界 政治 中 ,我 们 应 该 可 以 指 
望 对 规模 经 济 的 持续 回报 会 导致 更 加 紧密 的 国际 机 制 。 

从 规模 经 济 的 收益 来 看 ,特定 的 协议 倾向 于 镶 培 于 机 制 之 
中 ,这 是 一 点 也 不 奇怪 的 。 例 如 ,在 多 边贸 易 回 合 谈判 中 ,美国 、 
日 本 和 欧洲 达成 的 一 项 减少 某 项 特定 关税 的 协议 , 将 受到 
GATT 的 规则 和 原则 的 影响 ,也 就 是 说 ,受到 贸易 机 制 的 影响 。 
这 个 贸易 机 制 相 继 又 套 且 在 其 他 一 些 安排 之 申 ,包括 货币 关系 、 
能 源 \ 对 外 投资 \ 对 发 展 中 国家 的 援助 以 及 其 他 议题 土 的 突 排 。 
它们 在 发 达 市 场 经 济 国家 之 间 共 同 物 成 了 二 个 复杂 的 相互 纠缠 
在 一 起 的 关系 模式 ,而 县 ,它们 还 与 主要 国家 的 军事 和 安全 息 起 
相关 .2 aes 

这 种 相互 套 且 的 国际 机 制 模 式 ,通过 使 特定 议题 的 联系 或 
者 补偿 性 支付 的 安排 变 得 更 加 容易 或 者 更 加 困难 ,在 一 伞 议题 
领域 中 给 予 某 个 行为 主体 某 种 好 处 以 换取 它 在 另 一 个 议题 领域 
上 的 回报 ,对 交易 成 本 产生 影响 wa- 个 机 制 下 的 成 串 议题 /促进 
这 些 议题 之 间 形 成 补偿 性 支付 手段 ,而 九 果 没有 国际 机 制 将 这 
些 各 种 各 样 的 议题 相互 联系 起 来 ,世界 政治 中 的 补偿 性 性 付 手 
段 和 联系 将 很 难 形成 ;在 没有 一 种 维持 善意 行为 交换 的 “价格 制 
BEE ,制度 的 障碍 将 会 阻碍 相互 有 益 的 谈判 协议 的 述 成。 、 

例如 ,假设 各 个 议题 都 与 其 他 议题 孤立 开 来 ,由 + 国内 部 不 
同 政府 部 门 来 管理 。 既 然 补偿 性 的 支付 总 是 意味 着 一 个 政府 必 
须 在 一 个 领域 放 充 一 些 和 东西 以 便 在 另 一 个 领域 得 到 某 些 东 西 ， 
那么 在 一 个 政府 内 部 ,这 就 必然 有 一 个 部 门 的 利益 受到 损害 。 
在 与 它们 利益 相关 的 议题 上 ;那些 从 氢 议 的 补偿 性 支付 手段 中 
受 损 的 官僚 部 门 ,将 不 大 可 能 愿意 去 承担 议题 相互 联系 所 带 来 
的 成 本 ,纵使 其 他 得 益 的 部 门 声称 这 桩 做 是 基于 国家 利益 的 要 
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求 也 如 此 。 

当然 ,各 个 议题 并 不 都 由 一 个 不 同 的 政府 部 门 来 独立 处 理 。 
相反 , 正 是 各 种 各 样 的 议题 集结 在 一 起 , 才 从 功能 上 组 织 了 政府 
的 各 个 部 门 ,例如 美国 的 财政 部 .商业 部 和 能 源 部 。 进 一 步 说 ， 
政府 怎样 自我 组 织 以 便 处 理 外 交 政 策 ,是 受到 议题 在 国际 上 怎 
样 组 织 这 个 因素 的 影响 的 ;而 不 同 的 国际 机 制 所 涉及 的 议题 ,党 
常 是 由 国内 不 同 的 政府 部 门 来 处 理 的 。 由 于 必要 的 内 部 权衡 将 
在 各 个 部 门 内 部 而 不 是 各 个 部 门 之 间 发 生 , 交 织 在 同一 机 制 中 
的 那些 议题 间 的 补偿 性 支付 和 联系 因此 变 得 更 加 容易 ;但 是 , 属 
于 不 同 机 制 内 部 的 那些 议题 间 的 联系 仍 是 困难 的 ,因为 这 些 议 
题 与 岗 一 机 制 下 的 议题 是 纠缠 在 一 起 的 。 

至 此 , 当 议题 在 国际 层面 上 互相 独立 地 被 处 理 时 ,从 简单 的 
官 父 政治 的 意义 上 讲 , 将 它们 安 状 在 一 起 处 理 常常 是 困难 的 。 
加 上 成 员 国政 府内 部 出 现 对 这 种 协调 行为 的 抵抗 ,协调 不 同 国 
际 组 织 一 一 GATT、 国 际 货币 基金 组 织 (IMF RB REL 
(IEA), 所 有 这 些 国 际 组 织 都 有 不 同 的 成 员 和 不 同 的 运行 风 
格 一 一 的 政策 注定 是 困难 的 。 相反 ,在 机 制 内 部 ,因为 机 制 将 各 
个 谈判 者 素 合 在 一 起 ,共同 考虑 那些 可 能 处 于 各 个 谈判 者 内 部 
官 估 识 权 范 围 内 的 不 同 议题 ,从 而 使 补 屡 性 的 支付 得 到 促进 与 
Wt, GATE 中 的 谈判 ,以 及 关于 国际 货币 体系 的 审议 ,总 是 
广泛 涉及 补偿 性 支付 和 议题 联系 政党 问题 (Hutton, 1975)。 在 
谈判 中 经 常 使 用 的 ,并 且 与 欧洲 共 岗 体积 其 他 一 体 化 理论 有 关 
系 的 “外 溢 " 这 一 术语 ,也 可 以 视 为 对 补 屡 性 支付 问题 的 重视 。 
这 方面 的 著作 告诉 我 们 ,一 项 一 林 化 的 政策 安排 ,能 够 期 望 被 进 
一 步 扩展 到 其 他 议题 领域 之 中 ,使 潜在 的 补偿 性 支付 领域 变 得 
更 加 广泛 ,从 而 促使 成 员 间 一 致意 见 的 达成 (Haas, 1958), 

我 们 认为 国际 机 制 影响 着 交易 成 本 。 一 项 潜在 协议 对 其 可 
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能 的 参与 者 的 价值 ,部 分 取决 于 它 多 大 程度 上 与 包含 在 国际 机 
制 中 的 合法 性 原则 相 一 致 。 破 坏 这 些 原则 的 行为 ,其 代价 将 是 
高 易 的 。 机 制 还 影响 官僚 政治 中 的 交易 成 本 ,成 功 的 机 制 通 过 
对 议题 的 组 织 , 使 富有 成 效 的 议题 联系 战略 (促进 与 机 制 原则 相 
一 致 的 协议 的 产生 ) 得 到 加 强 , 与 此 同时 ,使 与 机 制 原 则 不 相 一 
致 的 具有 破坏 性 的 议题 联系 战略 和 谈判 受到 阻止 。 


不 确定 性 和 信息 . 

从 市 场 失灵 理论 的 角度 看 ,机 制 扮演 的 信息 功能 是 最 为 重 
要 的 。 阿 克 尔 洛 夫 所 谓 的 “质量 的 不 确定 性 问题 ”是 次 品 市 场 中 
面临 的 最 关键 问题 。 而 即使 在 具有 稳定 的 平衡 状态 的 纯粹 协调 
博弈 中 ,这 也 同样 是 个 问题 。 因 此 ,达成 统一 的 准则 就 是 重要 
的 。 但 是 在 简单 的 协调 博弈 中 ,严重 的 信息 问题 并 不 存在 于 行 
为 者 关系 的 结构 之 中 ,因为 行为 者 有 强烈 的 动机 去 充分 表露 各 
自 的 信息 和 偏好 。 在 这 种 博弈 中 ,重要 的 是 怎样 去 达成 某 种 协 
议 ,而 究竟 选择 哪 一 种 可 甬 的 协议 并 不 是 事 关 重大 的 问题 
(Schelling, 1960/1978) 。 准 则 是 重要 的 ;而 准则 的 形成 可 能 需 
要 巧妙 的 选择 ,但 是 在 这 一 过 程 中 ,对 信息 获取 和 交换 构成 严重 
系统 障碍 的 因素 是 不 存在 的 (Lewis, 1969; Young, 1983): 

然而 ,就 如 我 们 在 讨论 集体 行动 和 囚徒 困境 问题 时 所 看 到 
的 ,在 博弈 论 和 世界 政治 中 存在 的 许多 状态 , 既 有 利益 冲突 的 特 
点 ,也 有 共同 利益 的 特点 。 在 这 些 状 态 中 ,行为 者 不 得 不 担心 被 
欺骗 和 出 卖 这 样 的 问题 ,就 如 一 个 旧 车 的 买主 不 得 不 提防 买 到 
次 品 一 样 。 关 于 市 场 失灵 理论 的 文献 ,论述 的 最 根本 的 问题 是 ， 
在 没有 合适 的 制度 安排 的 情况 下 ,由 于 不 确定 性 的 存在 ,一 些 相 
互 有 利 的 谈判 协议 是 不 可 能 达成 的 。 有 三 个 特别 重要 的 因素 是 
协议 难以 达成 的 重要 根源 :不 对 称 信息 ,道德 风险 ,以 及 不 负责 
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任 的 行为 。 


不 对 称 信息 

一 些 行为 者 可 能 比 其 他 行为 者 对 一 种 形势 所 占有 的 信息 要 
更 多 ,因此 在 它们 之 间 产 生 的 谈判 结果 可 能 就 是 不 公平 的 “局 
外 者 "将 不 愿 与 “局 内 者 ”达成 一 致 的 协议 (Williamson,1975， 
pp. 31 一 33) 。 这 本 质 上 也 是 阿 克 尔 洛 夫 所 谓 的 “质量 的 不 确定 
问题 ”>。 注 意 , 这 不 仅仅 是 不 充分 信息 的 问题 ,更 是 信息 在 体系 
层面 上 存在 的 偏差 模式 问题 ,那些 占有 更 多 信息 的 人 ( 旧 车 的 卖 
主 ) 和 占有 更 少 信息 的 人 (次 品 或 保养 良好 汽车 的 潜在 买主 ) 在 
协议 达成 之 前 都 意识 到 这 个 问题 的 存在 。 人 们 对 这 种 形势 的 认 
识 , 即 某 些 人 比 其 他 人 拥有 更 多 的 知识 ,因此 有 能 力 操纵 一 种 关 
系 或 者 成 功 地 实行 敬 骗 行为 ,是 达成 协议 的 一 个 障碍 。 而 当 这 
种 怀疑 情绪 根本 没有 事实 根据 时 ,就 是 说 当 协 议事 实 上 是 相互 
有 利 的 时 候 , 这 显然 是 通过 合作 提高 福利 的 一 大 障碍 。 

这 种 不 对 称 信息 问题 仅仅 出 现在 当 欺骗 行为 是 可 能 的 时 
收 。- 在 一 个 由 圣人 组 成 的 社会 中 ,沟通 与 交往 是 公开 的 ,没有 人 
会 去 利用 更 优 信 息 占 别人 的 便宜 。 然 而 在 一 个 不 完善 的 世界 
中 ,信息 的 不 对 称 性 并 不 会 通过 行为 者 之 间 的 沟通 就 能 简单 地 
得 到 矫正 。 不 是 所 有 的 沟通 行为 都 能 减少 不 确定 性 的 存在 , 因 
为 由 于 欺骗 的 缘故 ,沟通 可 能 导致 不 对 称 和 不 公平 的 谈判 结果 。 
一 定 要 注意 ,对 有 效 沟通 的 较 好 评估 ,并 不 会 通过 旧 车 的 卖主 与 
其 顾客 之 间 , 或 者 政府 官员 之 间 就 达成 国际 机 制 而 进行 的 谈判 
次 数 来 进行 。 进 入 一 项 国际 机 制 所 需要 的 信息 ,并 不 仅仅 是 关 
于 其 他 政府 的 资源 和 正式 谈判 地 位 的 信息 ,而 且 也 是 关于 它们 
未 来 地 位 的 准确 信息 ,后 者 部 分 也 是 对 将 来 能 否 信守 承诺 的 估 
算 问 题 。 就 如 “次 品 市 场 ” 这 个 例子 所 告诉 我 们 的 ,我 们 也 会 在 
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下 面部 分 详细 地 看 到 这 个 问题 。 这 样 ,一 个 政府 的 声誉 因此 成 
为 说 服 别 国 与 其 达成 协议 的 一 项 重要 资产 。 国际 机 制 通 过 提供 
足以 衡量 别人 表现 的 行为 标准 ,将 这 些 标准 与 特定 的 议题 联系 
在 一 起 ,提供 公开 讨论 的 论坛 ,而 且 还 经 常 借助 国际 组 织 ,作出 
评价 ,来 评估 别人 的 声誉 4 国际 机 制 也 许 还 包括 有 些 国际 组 织 ， 
这 些 国际 组 织 的 秘书 官员 不 仅仅 作为 协调 者 , 而 且 还 作为 公正 
信息 的 提供 者 来 行事 的 。 这 些 信息 多 多 人 少 少 能 够 为 其 成 员 平等 
地 获取 。 通 过 不 断 提高 可 获取 信息 的 总 体质 量 水 平 这 一 过 程 ， 
国际 机 制 减少 了 信息 的 不 对 称 性 ,从 而 降低 环境 的 不 确定 性 。 
因为 误解 和 坎 骗 而 导致 的 协议 可 能 会 被 避免 ,相互 有 利 的 协议 
办 此 就 更 容易 达成 。 

国际 机 制 为 其 成 员 提供 信息 ,因而 减少 了 达成 协议 过 程 中 
存在 的 风险 。 但 是 ,一 个 机 制 所 提供 的 信息 也 许 并 不 完全 是 充 
分 的 。 一 国政 府 需 要 得 到 准确 的 信息 ,这 些 准确 信息 包括 其 可 
能 的 伙伴 对 一 种 特定 形势 的 内 部 评价 ,其 意图 和 态度 ,偏好 的 强 
度 , 以 及 在 相反 的 未 来 环境 下 它们 愿意 支持 一 项 机 制 的 程度 等 。 
政府 还 需要 了 解 机 制 的 其 他 参与 者 是 否 会 按照 协议 条 款 所 规定 
的 精神 去 办 事 ,它们 是 否 会 分 担 不 可 预期 的 有 害 变 化 所 带 来 的 
结果 ,以 及 它们 是 否 可 能 试图 在 未 来 加 强 机 制 的 力量 。 

因此 ,市 场 失灵 理论 中 的 不 对 称 信息 和 质量 不 确定 性 问题 
的 重要 性 ,使 我 们 注意 到 国际 机 制 和 不 同 国家 决策 过 程 中 闭合 
程度 差异 的 重要 意义 。 有 些 政府 比 其 他 政府 更 热衷 于 信息 的 保 
密 工 作 。 例 如 ,美国 官员 经 常 抱怨 政 府 像 一 个 漏 勺 一 样 向 外 界 
浊 露 信息 ,这 种 信息 的 开放 性 使 美国 与 其 对 手相 比 经 常 处 于 一 
种 不 利 的 地 位 。 

公开 性 确实 存在 不 利 的 因素 。 政 策 实施 过 程 中 常常 伴随 的 
现实 和 表面 的 不 一 致 性 ,可 能 导致 决策 过 程 比较 开放 的 政府 的 
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同伴 们 ,将 其 视 为 是 不 可 靠 的 ,因为 不 管 其 最 高 领导 人 的 意图 如 
何 ,他 们 都 不 能 完成 协议 的 执行 。 但 是 ,对 世界 政治 中 协议 制定 
问题 的 思考 ,会 使 我 们 注意 到 ,国内 决策 过 程 开放 的 政府 也 存在 
许多 优势 ,这 些 优势 是 那些 国内 官僚 结构 比较 封闭 的 政府 所 不 
具有 的 。 事 实 上 ,那些 不 能 够 提供 关于 其 详细 意图 和 可 靠 信 息 
的 政府 一 一 例如 ,这 些 政府 的 决策 过 程 是 对 外 封闭 的 ,其 官员 不 
允许 与 其 外 国 同行 发 展 诚实 的 非 正 式 的 关系 一 一 可 能 无 法 信服 
地 使 其 潜在 的 伙伴 相信 它们 对 预计 中 的 协议 安排 的 承诺 。 其 他 
国家 的 观察 家 们 将 无 法 确定 这 类 政府 对 待 正在 考虑 中 的 合作 性 
计划 的 真诚 程度 和 支持 程度 。 这 些 潜在 的 合作 伙伴 因此 就 会 坚 
持 对 可 望 达成 的 协议 持 贬 低 的 态度 。 就 如 在 “次 品 市 场 "这 个 例 
子 中 一 样 ,一 些 可 望 能 对 所 有 各 方 都 有 好 处 的 协议 因为 质量 的 
不 确定 性 问题 而 无 法 达成 ,这 种 质量 的 不 确定 性 问题 就 是 决策 
过 程 比较 封闭 的 政府 对 协议 的 承诺 质量 问题 .5 


道德 风险 

协议 可 能 以 改变 激励 因素 这 样 的 方式 来 鼓励 不 太 合 作 的 行 
为 向 合作 行为 的 转变 。 保 险 公司 都 面临 着 “道德 风险 ”这 样 的 问 
题 。 例 如 ,财产 保险 这 样 的 险种 ,可 能 使 投保 者 对 其 投保 的 财产 
漠不关心 ,从 而 增加 了 财产 受 损 的 风险 (Arrow，1974)。 道 德 
风险 问题 在 国际 银行 业 中 表现 得 也 非常 明显 。 一 个 关键 国家 的 
银行 巨头 的 清偿 能 力 ,也 许 对 其 金融 体系 甚至 整个 国际 银行 体 
系 的 稳定 都 是 至 关 重 要 的 。 由 此 ,如 果 任 何 一 个 银行 巨头 受到 
威胁 ,这 个 国家 的 中 央 银 行将 不 得 不 进行 干预 。 例 如 , 当 美 洲 银 
行 或 者 花旗 银行 无 法 兑现 其 经 营 责任 时 ,美联储 是 不 会 坐视 不 
管 的 。 然 而 ,央行 这 种 责任 行为 导致 了 一 种 道德 风险 问题 ,因为 
那些 银行 巨头 事实 上 自动 得 到 了 对 付 灾难 性 风险 结果 的 保险 ， 
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而 与 此 同时 它们 (至 少 从 短期 看 ) 却 能 够 获得 经 营利 润 。 这 些 银 
行 巨头 因为 央行 对 金融 市 场 的 责任 能 力 ,从 而 会 产生 以 辆 牲 央 
行 的 利益 ,被 激励 去 从 事 追 求 冒险 而 不 是 规避 风险 的 行为 (Hir- 
sch, 1977), 


不 负责 任 的 行为 

有 些 行为 者 可 能 是 极 不 负责 任 的 ,它们 总 是 作出 无 法 兑现 
的 承诺 。 如 果 环 境 一 直 适 宜 的 话 ,政府 或 者 公司 也 许 会 加 入 它 
们 愿意 执行 的 那些 协议 ;但 是 如 果 环境 发 生 逆转 的 话 , 它 们 也 许 
就 不 会 继续 坚持 它们 的 承诺 ;银行 经 常会 碰 到 这 类 问题 ,这 使 
它们 有 必要 确定 信用 资格 的 标准 ,规模 巨大 的 政府 为 了 获得 他 
国 对 国际 协议 的 支持 ,也 可 能 面临 同样 的 困难 :热心 于 合作 的 国 
家 一 般 来 说 是 那些 指望 从 合作 中 得 到 比 它们 付出 更 多 的 国家 。 
这 就 是 市 场 失 灵 文 献 中 所 讨论 的 自我 选择 问题 (self-selec 
tion)。 例 如 ,如 果 保 险 费 率 不 能 得 到 适当 的 调整 ,那些 受到 心 
脏 病 威胁 大 的 人 将 比 那些 有 更 长 寿命 预期 的 人 ,更 为 急迫 地 去 
参加 人 寿 保险 ;在 旧 车 市 场 上 ;那些 购 得 次 品 的 车 主将 比 那些 
拥有 保养 良好 汽车 的 车 主 更 急于 将 它们 的 汽车 出 手 《CAkerl- 
rof, 1970; Arrow, 1974). EARRA H, 自我 选择 意味 着， 
在 特定 类 型 的 行动 中 ,例如 ,在 共享 研究 和 发 展 方面 的 信息 这 
个 例子 中 ,那些 研发 能 力 弱小 的 国家 ( 收 多 支 少 ) 也 许 会 比 研 
发 能 力 强大 的 国家 拥有 更 强烈 的 动机 去 参与 一 项 研发 行动 ， 
而 事实 上 它们 却 并 不 愿意 花 钱 投资 在 研究 和 发 展 项 目 上 .5 在 
这 种 情况 下 ,如 果 没 有 研发 能 力 强大 国家 的 存在 ;整个 研发 事 
业 就 将 会 失败 。 

从 旁观 者 的 视角 观 之 ,不 负责 任 前 行为 是 公共 物品 和 搭便 
车 问题 的 一 部 分 ;但 是 ,从 试图 确定 是 否 可 以 依靠 一 个 可 能 是 潜 
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在 的 不 负责 任 的 伙伴 的 视角 看 ,这 是 一 个 不 确定 性 的 问题 。 不 
管 如 何 , 信 息 成 本 和 信息 不 对 称 问 题 都 可 能 阻止 相互 有 利 的 协 
议 的 产生 。 


机 制 和 市 场 失灵 

际 机 制 帮助 国家 处 理 所 有 上 述 的 问题 。 由 于 一 项 机 制 的 
原则 和 规则 缩小 了 预期 行为 的 领域 ,不 确定 性 降低 了 ;并 且 , 随 
着 信息 能 够 更 加 广泛 地 获取 ,其 分 配 的 不 对 称 性 也 得 到 了 缓解 。 
机 制 内 部 为 管制 行为 者 行为 而 作出 的 各 种 安排 (下 文 在 分 析 “ 对 
国际 机 制 的 遵守 ”问题 时 将 作出 详细 一 述 ) 缓 解 了 道德 忒 险 问 
题 。 在 机 制 的 背景 下 ,各 种 特定 议题 之 间 的 联系 加 大 了 欺骗 和 
不 负责 任 行为 的 成 本 ,因为 这 种 行为 的 后 果 很 有 可 能 超越 它们 
所 在 议题 的 本 身 。 那 些 设计 管理 国际 机 制 的 各 国 宫 员 之 间 的 紧 
密 联 系 , 加 强 了 政府 达成 互相 有 利 协议 的 能 力 , 因为 由 这 些 参与 
实际 工作 的 官员 之 己 的 持续 沟通 行为 所 构成 的 政府 间 关 系 , 不 
管 是 正式 的 还 是 非 正 式 的 ,本 质 上 都 比 传统 的 封闭 官 估 机构 之 
间 的 关系 更 易于 信息 的 交换 。 总 的 来 说 ,国际 机 制 通 过 降低 被 
欺骗 的 可 能 性 ,使 合作 成 为 更 加 明智 的 选择 。 无 论 我 们 通过 博 
弈 论 还 是 通过 市 场 失灵 理论 来 看 这 个 问题 ,我 们 的 中 心 结论 都 
是 一 样 的 :国际 机 制 可 以 降低 不 确定 性 从 而 有 助 于 合作 。 如 同 
广义 上 定义 的 国际 法 一 样 ,它们 的 功能 就 是 要 “使 人 类 行动 符合 
可 预测 的 模式 ,从 而 使 预计 的 行动 能 够 在 手段 和 目的 之 间 获 得 
一 种 理性 的 关系 中 前 进 ”(Barkun，1968，p. 154)。 

因此 ,国际 机 制 对 各 国政 府 是 有 用 的 。 国际 机 制 决 不 会 对 
政府 构成 威胁 ,如 果 这 样 ,机 制 的 存在 就 很 难 理解 了 ,国际 机 制 
使 政府 能 够 获得 在 没有 机 制 的 情况 下 所 不 能 获得 的 目标 。 它 们 
能 够 做 到 这 点 ,部 分 因为 它们 促进 各 国政 府 之 间 协 议 的 达成 。 
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国际 机 制 通过 提高 破坏 他 人 财产 权利 行为 的 预期 成 本 ,改变 议 
题 群 之 问 的 交易 成 本 ,以 及 为 其 成 员 提 供 可 靠 的 信息 ,促进 协议 
的 达成 。 与 庞杂 的 互 不 相关 的 协议 间 的 选择 相 比较 而 言 ,机 制 
相对 来 说 是 有 效 的 制度 ,因为 它们 的 原则 、 规 则 和 制度 ,在 各 个 
议题 之 问 创造 了 联系 ,使 行为 者 有 强烈 的 动机 去 达成 互相 有 利 
的 协议 。 在 各 国 多 层次 互相 重合 的 议题 上 既 有 共同 利益 也 有 冲 
突 利益 的 形势 下 ,在 外 部 性 问题 通过 谈判 很 难 但 又 不 是 不 可 能 
得 到 解决 的 形势 下 ,国际 机 制 得 到 了 苗 壮 的 成 长 。 当 这 些 条 件 
存在 时 ,国际 机 制 对 国家 就 是 有 价值 的 。 

我 们 已 经 看 到 ,我 们 的 论证 并 不 相应 地 认为 国际 机 制 必 然 
会 增加 全 球 福利 。 国 际 机 制 既 可 以 被 用 来 寻求 排他 的 和 地 方 的 
利益 ,也 可 以 用 来 追求 更 加 广泛 的 共同 的 目标 。 我 们 也 不 应 该 
认为 ,所 有 潜在 的 有 价值 的 机 制 将 必然 会 被 制定 出 来 。 就 如 我 
们 所 看 到 的 ,那些 承诺 提供 全 面 的 可 观 的 收益 的 机 制 ,可 能 是 很 
难 创制 出 来 的 。 


对 国际 机 制 的 遵守 


国际 机 制 是 分 散 性 的 制度 。 这 里 所 说 的 分 散 并 不 是 说 机 制 
不 具有 为 成 员 遵守 的 机 能 ,而 是 说 对 违背 机 制 原则 或 规则 的 任 
何 制 裁 ,都 不 得 不 由 单个 的 成 员 来 执行 (Young, 1979, p. 35) 。 
机 制 所 提供 的 程序 和 规则 只 是 把 这 种 制裁 协调 起 来 。 机 制 原则 
和 规则 的 分 散 型 实施 既 缓 慢 又 不 确定 。 但 在 许多 场合 ,规则 都 
被 遵守 。 亨 金 甚至 说 ,几乎 所 有 的 国家 都 一 直 遵守 几乎 所 有 的 
国际 法 原则 ,并 懂行 几乎 所 有 的 义务 。”(Henkin, 1979, p. 47) 
在 国际 政治 经 济 中 ,我 们 发 现 遵 守 的 例子 比比 皆 是 ,即使 在 政府 
基于 自己 的 短视 利益 而 有 破坏 规则 的 冲动 时 ,它们 仍然 遵守 国 
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际 机 制 。 例 如 ,尽管 美国 最 终于 1971 年 8 月 15 日 单方 面 地 破 
坏 了 布雷 顿 大林 体系 ,但 是 在 此 之 前 的 许多 年 ,美国 政府 一 直 遵 
守 限 制 本 国 行动 自由 的 规则 。 从 总 体 上 看 ,日 本 渔民 也 遵守 了 
北 太 平 洋 国际 渔业 协定 (Young，1979，pp. 79 一 88)。 我 们 还 
可 以 从 商品 贸易 和 航空 等 领域 中 找到 遵守 国际 机 制 的 许多 例子 
(Cahn, 1980; Jonsson, 1981), 

国际 遵守 的 程度 也 不 应 被 高 估 。 正如 我 们 将 要 看 到 的 ， 禄 
易 和 金融 方面 的 国际 机 制 在 70 年 代 弱 化 了 。 美 国 和 欧洲 对 纺 
织品 \ 钢 材 和 其 他 受到 威胁 的 部 门 加 强 了 保护 主义 政策 (Ag- 
garwal, 1983; Verreydt and Waelbroeck, 1982; Woolcock, 
1982)。 然 而 ,尽管 20 世纪 70—80 年 代 的 经 济 存在 混乱 ,但 这 
并 没有 导致 各 国政 府 草率 地 大 幅度 地 削减 贸易 。 事 实 上 ,只 有 
在 1975 年 和 1982 一 1983 年 的 严重 衰退 时 期 ,工业 国家 的 出 口 
总 量 才 出 现下 降 ; 除 此 以 外 的 其 他 年 份 ,出 口 总 额 的 增长 超过 了 
这 些 国家 实际 国民 生产 总 值 的 增长 (IMF，1983, 表 B-1 和 B-8， 
pp. 170，176)。 进 一 步 说 ,保护 主义 所 采取 的 方法 形同虚设 一 
样 ,而 许多 当代 的 保护 主义 政策 则 被 设计 得 避免 与 国际 协议 发 
生 直 接 的 冲突 。 例 如 ,尽管 事实 上 进口 配额 不 需要 宛 长 的 国际 
谈判 ,这 为 进口 国 和 私人 公司 带 来 了 更 多 的 收益 ,但 美国 在 制造 
晶 上 采取 的 保护 主义 仍然 主要 是 “自动 出 口 限 制 ” 而 不 是 单方 面 
地 规定 进口 配额 (Bergsten，1975b)。 自 动 出 口 限制 常 受 青睐 
是 因为 它 不 在 GATT 明确 禁止 之 列 ,从 而 能 规避 GATT 的 限 
制 。 然 而 这 种 好 处 的 获得 ,常常 是 以 建立 在 允许 迅速 增长 的 进 
口 的 缺 马 这 个 代价 上 的 (Yoffie，1983) 。 当 然 ,世界 贸易 中 的 自 
由 主义 的 确 受到 了 压力 ,但 是 这 种 现象 总 的 看 来 并 不 意味 着 各 
国政 府 将 国际 协议 置之不理 。 虽 然 政府 有 时 会 破坏 国际 规则 ， 
但 是 它们 对 国际 规则 的 遵守 才 是 常态 。 
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遵守 中 的 一 个 困惑 是 ,为 什么 追求 促进 自我 利益 的 各 国政 
府 在 规则 与 我 将 称 之 为 “短视 的 自我 利益 " 相 溃 突 时 ,它们 仍 会 
遵守 国际 机 制 的 规则 。“ 短 视 的 自我 利益 ” 指 的 是 ,对 于 政府 来 
说 , 当 某 一 特定 议题 与 其 他 议题 孤立 开 来 进行 考虑 时 ,政府 对 可 
选择 行动 方案 所 进行 的 成 本 和 收益 计算 ;在 不 考虑 特定 的 成 问 
题 的 议题 领域 中 的 行动 将 对 其 他 议题 领域 产生 非 直接 影响 的 情 
况 下 ,如 果 一 个 行动 方案 较 之 其 他 选择 具有 最 高 的 预期 价值 , 那 
么 该 行动 就 会 给 政府 带 来 短视 的 自我 利益 。 政 府 经 常 遵 守 与 其 
自身 短视 利益 相 冲突 的 规则 ,这 一 现象 对 本 章 所 阑 述 的 现实 主 
义 或 功能 的 理论 而 言 是 潜在 的 反常 现象 ,这 两 种 理论 都 假设 世 
界 政治 中 的 行动 是 理性 的 利 已 主义 的 。 为 什么 一 个 利 已 的 行为 
者 在 某 一 议题 上 的 行动 会 与 其 在 这 一 议题 领域 中 的 自身 利益 不 
一 致 呢 ? 如 果 我 们 遵守 国际 机 制 中 的 规则 ,这 难道 不 是 与 利 已 
主义 的 假设 不 相 一 致 吗 ? 

国家 利益 的 模糊 定义 使 得 一 些 现实 主义 者 (例如 摩根 索 ) 避 
免 涉 及 这 一 问题 。 摩 根 索 注意 到 联合 国 系统 中 专门 机 构 这 类 功 
能 组 织 存在 的 事实 ,但 他 自己 又 认为 当 国家 利益 与 此 类 专门 机 
构 的 运行 有 冲 罕 时 ,国家 利益 胜 过 了 国际 的 行动 目标 "Mor- 
genthau, 1948/1966, p. 508) 。 由 此 产生 了 一 个 问题 , 即 国家 利 
益 这 个 概念 是 否 被 短视 地 定义 ,而 没有 考虑 到 一 个 行动 对 其 他 
议题 或 价值 的 影响 ,或 从 更 加 长 远 的 意义 上 讲 , 没 有 考虑 破坏 国 
陈规 则 和 规范 对 其 他 国家 目标 的 影响 ?然而 ,最 关键 之 处 在 于 
如 何 精确 地 定义 利益 ,以 及 国际 制度 如 何 影 响 国 家 对 自我 利益 
的 界定 。 对 遵守 问题 中 这 些 困惑 现象 的 理解 ,需要 我 们 考察 国 
际 机 制 如 何 影 响 理性 的 、 利 己 的 各 国政 府 对 自身 利益 的 信 算 。 

对 于 这 个 问题 的 探讨 ,可 以 从 以 下 两 个 不 同 的 但 又 相互 关 
联 的 论证 途径 来 进行 。 一 条 论证 途径 是 孤立 地 看 待 某 一 机 制 ， 
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考察 它 相对 其 他 可 行 性 选择 而 言 对 政府 的 价值 。 对 遵守 中 存在 
的 困惑 现象 的 这 类 解释 ,首要 强调 的 是 建设 国际 机 制 的 困难 性 。 
由 于 机 制 建设 起 来 很 难 ,所 以 如 果 对 其 他 方案 选择 的 结果 导致 
既 有 机 制 的 前 演 , 那 么 遵守 机 制 中 的 规则 才 是 理性 的 ,因为 即使 
一 个 不 完善 的 机 制 也 会 比 任何 政治 上 看 来 是 可 行 的 替代 机 制 要 
优越 。 另 一 个 论证 途径 是 把 机 制 置 于 世界 政治 中 其 他 机 制 的 背 
景 之 下 ,把 每 一 议题 和 机 制 当 作 议 题 和 机 制 网 络 中 的 一 部 分 。 
正如 重复 办 徒 困 境 与 一 次 囚徒 困 境 的 结果 截然 不 同一 样 ,把 一 
个 机 制 放 在 其 他 机 制 的 背景 下 进行 分 析 , 就 能 得 出 与 孤立 考察 
这 一 机 制 所 截然 不 同 的 激励 结构 。 





既 有 机 人 制 的 价值 

我 们 已 经 看 到 ,在 没有 明文 条 款 保 证 契约 得 以 自 上 而 下 强 
制 实施 的 情况 下 ,即使 是 完全 理性 的 个 体 ,相互 订立 协议 也 是 采 
难 的 。 在 世界 政治 中 ,国际 机 制 通过 降低 由 于 高 额 交易 成 本 和 
不 确定 性 带 来 的 障碍 ,从 而 有 助 于 促进 协议 的 达成 。 不 过 ,这 些 
障碍 和 困难 本 身 ,使 创设 机 制 的 初始 步 又 变 得 困难 重重 。 

交易 成 本 和 不 确定 性 的 重要 性 ,意味 着 维持 机 制 比 建立 机 
制 更 容易 。 利 益 互补 是 机 制 出 现 的 必要 但 非 充分 条 件 。 国 际 机 
制 的 建立 可 能 需要 一 个 霸权 国家 的 积极 努力 ,例如 二 战 以 后 建 
立 起 来 的 国际 货币 基金 组 织 和 关税 及 贸易 总 协定 ;在 没有 霸权 
国家 参与 的 情况 下 , 突 发 的 严重 危机 的 压力 ,也 会 促使 机 制 的 产 
生 , 例 如 国际 能 源 机 构 。 但 是 即使 在 存在 互补 利益 的 情况 下 ,要 
克服 交易 成 本 和 不 确定 性 问题 也 是 极为 困难 的 。 

然而 ,一 旦 一 个 国际 机 制 被 建立 起 来 , 它 会 从 其 产生 的 相对 
高 水 平和 对 称 的 信息 中 获 益 ,通过 这 些 , 还 使 支持 机 制 的 谈判 协 
议 更 容易 达成 。 我 们 在 第 九 章 将 会 看 到 ,处 于 国际 货币 和 禄 易 
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机 制 中 心 的 那些 国际 组 织 ,在 导致 它们 产生 的 美国 霸权 衰落 之 
后 仍然 存在 着 。 把 国际 机 制 看 作 是 提供 信息 和 降低 交易 成 本 的 
实体 ,而 非 一 个 半 政府 性 质 的 规则 制定 者 ,有 助 于 我 们 理解 这 种 
持久 性 。 有 效 的 国际 机 制 促进 官方 非 正 式 的 接触 和 交流 。 事 实 
上 ,它们 可 能 产生 跨 政府 的 沟通 和 友好 网 络 :一 个 政府 的 机 密 文 
件 可 能 被 另 一 个 政府 的 官员 看 到 ;观点 相近 的 官员 的 联盟 的 发 
展 , 可 以 达到 共同 的 目标 ;专业 人 士 的 重要 讨论 能 够 表明 国家 政 
策 的 预期 目标 和 主张 (Neustadt，1970; Keohane and Nye, 
1974; Keohane，1978)。 这 些 跨 政府 关系 的 发 展 ,通过 为 政策 
制定 者 提供 关于 他 们 对 手 可 能 行动 的 可 靠 信息 ,来 增加 世界 政 
治 中 合作 的 机 会 。? 

对 这 些 深 植 于 国际 机 制 中 的 信息 生产 行动 模式 的 意义 进行 
评估 ,能 够 帮助 我 们 进一步 理解 为 什么 70 年 代 美 国 霸 权 的 衰落 
并 没有 伴随 着 合作 的 立即 崩溃 。 而 这 是 粗糙 的 未 经 提炼 的 霸权 
稳定 论 本 应 该 能 够 预计 到 的 。 从 历史 标准 来 看 ,由 于 战 后 国际 
机 制 的 制度 化 水 平 是 很 高 的 ,它们 在 执行 层面 的 官员 之 间 形 成 
了 复杂 而 广泛 的 沟通 网 络 ,所 以 我 们 可 以 期 望 在 美国 卖 权 的 衰 
落 和 国际 机 制 的 崩溃 之 间 的 时 间 间 昭 会 很 长 , 既 存 机 制 存在 的 
惯性 相对 来 说 会 非常 大 。 

对 信息 在 维持 机 制 中 的 作用 的 论证 ,还 可 以 通过 考察 与 之 
有 类 似 关 系 的 赛 头 合作 与 竞争 现象 而 得 到 进一步 的 说 明 。 威 廉 
姆 森 在 组 织 理论 的 基础 上 ,认为 一 个 集团 成 员 之 间 的 沟通 有 助 
于 促进 合作 ,或 是 他 所 说 的 “对 集团 目标 的 信守 ”Williamson， 
1965, p. 584)。 骞 头 垄 断 者 之 间 的 合作 还 会 因为 以 往 的 合作 记 
录 而 得 到 培育 。 技 照 这 个 假设 ,威廉 姆 森 构 造 了 一 个 模型 ,该 模 
型 有 高 水 平 合作 和 低 水 平 合作 两 个 平衡 点 ,一 旦 达到 某 一 平衡 
点 ,只 有 环境 发 生 重大 变动 时 才能 使 这 种 平衡 有 所 变化 。 
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如 果 体系 是 在 低 水 平 的 信守 和 沟通 层次 上 运行 (例如 

择优 而 选 的 解决 方案 ), 在 体系 转向 高 水 平 的 信守 和 沟通 运 

行 之 前 ,对 环境 做 根本 性 的 改变 是 必要 的 。 事 实 上 ,驱使 体 

系 达成 共 谋 性 的 解决 方案 所 需要 的 环境 条 件 , 要 比 体系 一 

旦 获得 这 一 地 位 时 需要 维持 的 那 种 水 平 要 高 。 同 祥 , 相 对 

于 将 体系 保持 于 低 水 平 运行 状态 而 言 , 把 体系 从 高 水 平 的 

平衡 状态 降 为 低 水 平 的 平衡 状态 ,需要 更 不 利 的 环境 条 

4.8 (Williamson, 1965, p. 592) 

AUR SFE I EL ERN RNE, ER LH E 
是 比 构造 更 容易 。 国 际 机 制 的 原则 、 规 则 、 制 度 和 程序 ,以 及 与 
它们 相互 连结 在 一 起 而 产生 的 互动 的 非 正 式 模式 ,对 于 各 国政 
府 而 言 是 有 益 的 ,因为 这 些 安排 使 得 沟通 成 为 可 能 ,从 而 降低 交 
易 成 本 并 促进 信息 交流 。 当 国际 机 制 以 这 样 的 方式 运行 时 ,其 
所 扮演 功能 的 价值 就 会 上 升 。 因 此 ,即使 成 员 间 的 权力 变 得 更 
加 分 散 , 集 体 行动 问题 的 解决 更 加 严峻 ,这 些 缺点 都 可 能 由 于 国 
际 机 制 提供 的 具有 促使 达成 一 致 的 信息 效应 而 得 到 弥补 。 

斯 丁 库 姆 (Stinchcombe，1968) 在 讨论 “积淀 成 本 ”(sunk 
costs)? 间 题 时 也 同样 提出 类 似 的 观点 。 他 写 道 ,“ 当 一 个 过 去 
的 行动 产生 一 项 持久 可 用 的 资源 时 ,我 们 就 把 这 项 资源 视 为 积 
淀 成 本 '。” 积 淀 成 本 ,例如 对 于 名 望 和 善意 的 投资 ,或 者 我 们 可 
以 加 上 对 制度 (如 国际 机 制 ) 的 投资 ,是 无 法 挽回 的 ,因此 “不 应 
该 被 纳入 到 对 当前 理性 政策 的 估算 之 中 ”。 但 是 “如 果 这 些 积淀 
成 本 使 得 一 种 传统 的 行动 模式 的 支出 更 加 便宜 ,而 且 如 果 新 的 
行动 模式 在 不 计 这 些 资源 的 情况 下 并 不 更 为 有 利 可 图 ,积淀 成 
本 的 作用 就 会 使 传统 行动 的 模式 年 复 一 年 她 存在 下 去 ” 
(Stinchcombe, 1968, pp. 120 一 121)。 从 这 个 意义 上 讲 ,国际 
机 制 具有 积淀 成 本 的 意义 ,这 使 我 们 能 够 理解 为 什么 即使 所 有 
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的 成 员 宁愿 倾向 于 支持 一 些 不 同 的 原则 、 规 则 和 人 制度 时 , 既 有 的 
机 制 仍然 能 够 存续 下 去 的 理由 。 

具有 讽刺 意味 的 是 ,如 果 机 制 是 不 费 任何 代价 就 能 建造 起 
来 的 ,那么 构造 这 些 机 制 就 没有 任何 意义 ,因为 这 时 ,不 付出 任 
何 代价 也 能 达成 一 致 的 协议 。 在 这 种 情况 下 ,各 国政 府 会 等 到 
特定 问题 显露 出 来 时 , 才 制定 相关 的 协议 去 处 理 这 些 问 题 ;它们 
没有 必要 去 构造 国际 机 制 以 促进 协议 的 达成 。 准 确 地 说 ,协议 
和 机 制 构造 的 高 成 本 ,使 它们 变 得 非常 重要 ;而 机 制 建设 的 高 成 
本 有 助 于 既 有 机 制 的 延续 。 


议题 和 机 制 的 网 络 

在 思考 遵守 问题 时 ,我 们 应 该 回想 到 前 文 关 于 机 制 是 如 何 
促使 协议 达成 的 问题 。 某 种 程度 上 ,各 国政 府 愿 意 加 和 人 各 种 各 
样 的 机 制 安排 ,首先 是 因为 它们 期 望 国 际 机 制 会 加 强 彼此 之 间 
的 遵守 行为 。 随 着 机 制 创 造 了 对 遵守 的 激励 因素 ,它们 还 对 那 
些 有 意 加 入 机 制 的 潜在 成 员 产 生 了 更 强 的 吸引 力 。 我 们 看 到 ， 
通过 把 各 种 议题 联系 起 来 ,国际 机 制 创造 了 一 种 状态 ,这 种 状态 
非常 类 似 重复 的 无 止境 的 囚徒 困境 博弈 ,在 这 种 博弈 形势 下 ， 
合作 可 能 是 理性 的 选择 ,而 这 种 形势 与 一 次 囚徒 困境 博弈 下 的 
非 合作 选 摔 是 不 同 的 。 在 某 一 既定 议题 上 违背 自己 的 承诺 , 追 
寻 自 己 短视 的 利益 ,将 会 相应 地 影响 他 人 在 其 他 问题 上 的 行动 
选择 。 因 此 对 自身 长 远 利益 的 追求 ,有 利于 防止 政府 只 关注 自 
身 的 短视 利益 。 

正如 办 徒 困 境 的 例子 所 告诉 我 们 的 ,通过 议题 间 的 联系 而 
产生 的 社会 压力 ,为 各 国政 府 信守 自己 的 承诺 提供 了 最 强 有 力 
的 理由 。 也 就 是 说 ,各 个 利 已 的 政府 可 能 遵守 国际 规则 ,因为 如 
果 它 们 不 这 样 做 ,其 他 政府 将 注意 到 这 种 行为 并 给 予 这 种 行为 
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以 负面 的 评价 ,也 许 还 会 采取 报复 性 的 行动 。 有 时 这 种 报复 行 
动 是 具体 的 并 经 过 机 制 规则 的 许可 ,而 有 时 报复 性 行动 可 能 更 
为 笼统 和 分 散 。 

例如 ,假设 GATT 的 一 个 成 员 在 国内 螺 帽 和 螺栓 制造 商 的 
压力 下 ,要 求 对 这 些 产品 进行 进口 配额 限制 。 即 使 该 国政 府 认 
识 到 这 人 么 做 将 带 来 短视 的 利益 ,但 是 它 知道 ,这 种 违反 规则 的 行 
动 将 对 它 在 其 他 贸易 问题 上 的 行动 产生 消极 的 影响 ,譬如 在 打 
开国 外 半导体 市 场 方面 。 机 制 的 原则 和 规则 由 于 有 助 于 各 个 议 
题 的 相互 联系 ,从 而 使 追求 短视 利益 行为 的 吸引 力 更 少 。 事 实 
上 ,由 于 对 规则 的 破坏 将 导致 可 能 的 纷争 ,从 而 使 政府 认识 到 应 
该 继续 参与 合作 ;而 如 果 政 府 在 违反 机 制 规则 的 同时 却 又 没有 
产生 纷争 的 风险 ,那么 它 就 会 继续 那么 去 做 。 

这 个 假想 的 例子 帮助 我 们 理解 ,为 什么 各 国政 府 一 旦 加 入 
它们 认为 有 利 可 图 的 机 制 ,即使 在 某 些 遵 守 的 成 本 大 于 收益 的 
特定 情况 下 它们 仍然 会 遵守 机 制 中 的 规则 。 然 而 ,有 寺 政 府 会 
发 现 它们 所 加 入 的 机 制 对 它们 不 再 有 什么 好 处 了 ,那么 这 时 , 当 
机 制 总 体 上 来 看 似乎 是 坏 的 东西 的 时 候 , 导 致 政府 遵守 机 制 的 
激励 因素 会 发 生 什么 样 的 变化 呢 ? 

如 果 世 界 政治 中 只 有 一 个 机 制 , 或 者 各 个 机 制 都 是 互相 孤 
立 存在 的 ,那么 从 理性 的 角度 讲 ,利己 主义 的 政府 将 不 会 遵守 机 
制 的 各 项 规则 。 当 各 国政 府 经 过 估算 ,认为 进入 一 个 机 制 的 机 
会 成 本 高 于 其 他 可 行 行动 的 机 会 成 本 时 ,机 制 将 会 被 它们 抛弃 。 
然而 ,在 当代 世界 政治 经 济 中 ,各 国政 府 间 存 在 多 重 的 议题 和 多 
重 的 联系 ,因此 它们 无 不 参与 到 各 种 机 制 之 中 .2 破坏 一 个 机 制 
的 行为 不 只 影响 这 个 机 制 所 调节 和 管理 的 议题 领域 的 行为 ,而 
且 更 会 影响 同属 一 个 网 络 中 的 其 他 机 制 。 对 一 个 理性 的 政府 而 
言 , 它 破坏 一 个 机 制 规则 的 行为 的 纯 收 益 , 一 定 高 于 这 种 行动 对 
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其 他 国际 机 制 产生 影响 的 总 成 本 。 在 其 同伴 们 因为 它 破坏 某 一 
机 制 而 对 其 行为 进行 报复 的 范围 内 ,该 政府 会 发 现 它 对 短视 利 
HERENT HA. : 

所 有 这 些 促使 遵守 的 激励 因素 取决 于 对 报复 性 的 关联 原则 
的 展望 。 正 如 在 艾 克 斯 罗 德 的 模拟 囚徒 困境 研究 中 所 展示 的 ， 
“一 报 还 一 报 ” 的 战略 比 惟 命 是 从 的 战略 更 能 有 效 地 促使 合作 的 
出 现 。 我 们 在 前 面 已 经 看 到 ,GATT 的 条 款 中 包括 报复 的 内 
容 。 而 1944 年 的 布雷 顿 森林 协议 提供 了 另 一 个 相关 的 例证 。 
在 第 7 款 中 (稀缺 货币 条 款 ) ,一 个 货币 过 剩 的 国家 如 果 不 愿意 
补充 IMF 已 经 耗 尽 的 通货 储备 , 它 的 出 口 将 受到 在 IMF 许可 
下 的 歧视 (Hirsch,，1967,p. 433)。 然 而 ,对 具体 违反 行为 的 报 
复 并 不 是 维持 国际 机 制 的 可 靠 途径 。 在 实践 中 ,GATT 的 报复 
条 款 仅仅 运用 了 一 次 ,而 且 这 次 行动 还 是 无 效 的 (Jackson， 
1983) 。 个 别 政府 认为 报复 的 成 本 太 高 了 。 另 外 ,和 集体 行动 相 
似 的 问题 也 会 出 现 : 如 果 某 一 国家 违反 特定 的 规则 对 其 他 国家 
并 无 很 大 的 影响 ,那么 报复 就 不 大 可 能 非常 严厉 ,即使 该 违反 行 
为 总 的 影响 是 大 的 。 如 果 国 际 机 制 完 全 依赖 于 对 违反 者 的 具体 
报复 来 获得 遵守 的 话 ,那么 这 些 机 制 实际 上 是 虚弱 的 。 

一 旦 政府 考虑 到 先例 或 者 认为 它们 的 声誉 处 于 危险 之 中 ， 
即使 在 没有 具体 报复 的 情况 下 ,各 国政 府 可 能 仍然 有 动机 去 遵 
守 机 制 中 的 规则 和 原则 。 虽 然 即 使 没有 强加 的 惩罚 性 的 东西 ， 
政府 仍然 害怕 树立 坏 的 先例 ,因为 自己 对 规则 的 违反 可 能 促使 
其 他 政府 也 会 去 违反 规则 。 也 就 是 说 ,对 规则 的 破坏 会 给 自己 
带 来 个 体 的 利益 ,但 是 这 种 行为 也 会 带 来 公害" 后果。 公害 对 
单个 政府 效用 的 影响 在 有 些 情况 下 可 能 要 超过 其 所 得 的 收益 。 

从 这 个 意义 上 说 ,先例 的 力量 并 不 是 很 牢靠 的 。 不 论 国际 
法 学 者 宣称 违反 规则 的 后 果 有 多 么 严重 ,即使 最 轧 玲 的 利己 主 
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义 者 ,站 在 自己 的 立场 上 也 会 看 到 ,恰当 的 比较 不 是 在 破坏 规则 
所 获得 收益 与 这 种 行为 对 每 个 人 造成 的 成 本 之 间 , 而 是 收益 与 
其 个 人 付出 的 成 本 之 间 。 集 体 行动 问题 在 这 里 又 出 现 了 。 

集体 行动 的 困境 能 通过 声誉 的 作用 而 得 到 部 分 的 解决 。 与 
树立 坏 的 先例 引起 的 成 本 不 同 ,因为 违反 规则 而 得 到 的 坏 的 声 
誉 的 成 本 ,会 使 违规 者 付出 具体 的 代价 。 只 要 将 来 会 持续 出 现 
一 系列 议题 ,只 要 行为 者 以 过 去 遵守 的 先例 为 行动 基础 ,对 各 自 
的 行为 互相 监督 并 且 漠 视 和 贬低 协议 的 价值 ,拥有 良好 的 声誉 
对 于 利己 主义 者 而 言 就 是 极 有 价值 的 ,即便 利 已 主义 者 在 集体 
行为 中 的 地 位 是 如 此 微不足道 以 至 于 它 为 自身 过 错 所 付出 的 代 
价 极 小 ,情况 也 是 如 此 。 

在 本 章 前 面 ,我 们 对 不 确定 性 的 分 析 说 明了 声誉 对 那些 即 
使 不 重视 个 人 荣誉 和 自尊 的 政府 来 说 ,都 具有 非 同 寻常 的 重要 
意义 。 在 不 确定 性 和 非 集中 化 的 条 件 下 ,政府 决定 和 谁 \ 以 何 种 
条 件 达成 协议 ,很 大 部 分 取决 于 它们 对 参与 者 信守 诺言 的 意愿 
和 能 力 的 预计 。 良 好 的 声誉 使 得 政府 易于 加 入 可 从 中 受益 的 国 
际 机 制 ;而 那些 声誉 不 佳 者 则 要 付出 难以 达成 协议 的 代价 。 

在 世界 政治 中 ,声誉 的 重要 性 作为 一 种 激励 因素 ,以 促使 行 
为 者 按照 行为 标准 行事 ,这 一 点 与 无 国家 社会 中 的 实践 极为 有 
趣 地 相似 。 在 没有 中 央 权 威 的 原始 社会 中 ,发 展 出 了 一 种 被 人 
类 学 家 称 为 “由 规则 和 标准 所 确定 的 合适 的 行动 ”(Colson， 
1974, p. 52)。 和 国际 机 制 一 样 ,这 些 规则 通过 减少 模糊 性 的 东 
西 ,从 而 有 助 于 限制 利益 的 冲突 一 一 在 这 种 情况 下 ,它们 提供 信 
息 ,表明 何 种 行为 类 型 是 具有 合法 性 的 。 在 这 类 社会 中 ,对 违反 
社会 规范 和 规则 的 主要 惩罚 是 个 人 声誉 损害 的 代价 问题 "这 类 
社会 中 犯 有 公共 罪行 的 人 经 常 就 被 视 为 是 坏人 。”(Colson， 
1974, p. 53) 世 界 政治 中 也 一 样 ,大 众 关注 的 焦点 不 是 行为 者 在 
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过 去 的 所 作 所 为 ,而 是 其 在 将 来 可 能 做 什么 。 也 就 是 说 ,原始 社 
会 中 的 社会 控制 体系 和 国际 关系 一 样 ,是 “向 前 看 "的 。 这 种 社 
会 控制 依赖 于 一 小 群 行为 者 之 间 紧密 而 又 持续 不 断 的 互动 ,而 
它们 彼此 之 河 的 频繁 互动 ,并 不 是 由 共同 政府 强加 的 正式 法 律 
体系 来 管束 的 。 

即使 当 自身 短视 利益 提醒 自己 不 要 去 执行 国际 机 制 时 , 利 
己 的 政府 出 于 对 声誉 的 考虑 ,并 且 因 为 害怕 报复 以 及 形成 坏 的 
先例 ,它们 仍然 会 遵守 国际 机 制 的 规则 和 原则 。 正 如 我 们 在 这 
一 部 分 所 看 到 的 ,它们 可 以 严格 地 按照 成 本 和 收益 的 估算 原则 
去 行事 ;每 次 当 它们 有 破坏 国际 机 制 条 款 的 冲动 时 ,它们 会 考虑 
这 么 做 对 自己 声誉 的 影响 ,以 及 遭受 报复 的 可 能 性 和 破坏 规则 
可 能 对 整个 系统 所 产生 的 影响 ,从 而 计算 这 么 做 所 获得 的 收益 
是 否 高 于 付出 的 代价 。 在 这 种 成 本 一 收益 分 析 的 影响 下 ,它们 
常常 决定 去 适应 各 种 规则 。 理 性 的 利己 主义 原则 使 各 国政 府 不 
仅 可 以 达成 协议 ,而 且 还 能 使 它们 履行 协议 ,于 怕 协 议 可 能 根本 
不 起 什么 作用 。 





结 it 


本 章 使 用 了 理性 选择 理论 和 制度 的 功能 理论 ,以 帮助 我 们 
理解 国际 机 制 的 创设 .维持 及 其 演变 问题 。 我 的 分 析 假 设 政府 
对 其 面 对 的 每 一 个 问题 都 认真 地 估算 自己 的 利益 ,它们 不 会 考 
虑 公共 利益 或 者 公 意 , 当然 也 没有 任何 理想 主义 的 成 分 。 我 试 
图 指出 ,即使 在 现实 主义 和 博弈 论 的 有 限 假设 基础 上 ,作出 纷争 
是 不 可 避免 而 合作 是 不 可 能 的 结论 都 是 不 合 逻 辑 的 。 利 已 的 政 
府 能 够 在 共享 利益 的 基础 上 ,理性 地 去 建立 国际 机 制 。 政 府 会 
遵守 机 制 中 的 规则 ,即使 这 样 做 可 能 不 符合 它们 的 短视 利益 。 
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在 多 事 的 世界 中 ,这 种 明显 的 自我 抑制 恰恰 反映 了 理性 的 利己 
主义 。 

由 于 构造 国际 机 制 的 困难 , 尽 可 能 地 调整 现 有 机 制 ,而 不 是 
推倒 重 来 , 才 是 真正 理性 的 行为 。 因 此 ,机 人 制 倾向 于 不 断 的 演化 
而 不 是 终结 。 总 体 上 看 , 资 同 机 制 原则 和 规则 的 各 国政 府 会 网 
力 维持 机 制 , 即 使 这 样 做 需要 牺 牧 短视 的 自身 利益 。 

国际 机 制 所 执行 的 功能 是 有 价值 的 ,它们 降低 合法 交易 的 
成 本 ,增加 非法 交易 的 代价 ,减少 行为 的 不 确定 性 。 国 际 机 制 并 
不 否定 讨价还价 ,相反 ,它们 认可 那些 为 某 些 目标 而 进行 的 讨 价 
还 价 行为 。 它 们 最 重要 的 功能 在 于 推进 政府 之 间 的 谈判 ,以 达 
成 互相 有 益 的 协议 。 机 制 还 通过 对 各 个 议题 的 联系 以 及 自身 同 
这 些 议题 的 联系 ,影响 遵守 所 必需 的 激励 因素 ,这 是 因为 在 某 一 
问题 上 的 行为 必然 会 影响 其 他 人 在 其 他 问题 上 的 行为 。 

政府 决定 加 入 机 制 ,部 分 是 在 罗 尔 斯 讨论 社会 契约 问题 时 
使 用 的 “无 知之 幕 "(veil of ignorance) 背后 作出 的 (Rawls， 
1971; Sandel, 1982) 。 当 然 ,各 国政 府 比 罗 尔 斯 所 谓 的 处 于 “无 
知之 幕 "阴影 背后 的 个 人 ,对 协议 条 款 可 能 给 它们 带 来 的 好 处 知 
道 得 更 多 ,但 毫 无 疑问 ,它们 与 这 个 阴影 背后 的 个 人 一 样 ,也 不 
能 完全 精确 地 预测 未 来 。 国 际 机 制 会 受到 未 来 许多 因素 的 影 
响 , 这 些 因素 包括 世界 权力 关系 的 变动 ,新 的 相互 依赖 模式 可 能 
导致 利益 的 变化 ,新 成 员 的 加 入 引起 国际 机 制 成 员 的 变动 等 。 
接受 国际 机 制 原则 和 规则 的 各 国政 府 承担 着 未 来 的 义务 ,而 这 
种 成 本 是 它们 现在 所 不 能 准确 估算 的 。 

这 些 承 诺 减 少 了 政府 行事 的 灵活 性 ,并 且 跟 制 了 它们 以 自 
身 短视 利益 为 基础 的 行动 能 力 。 这 不 仅仅 对 机 制 自身 ,而 且 对 
国家 的 声誉 来 说 可 能 都 是 代价 高 昂 的 。 加 入 国际 借贷 网 络 的 福 
利 国家 政府 认识 到 ,一 旦 它们 成 为 这 类 机 制 的 积极 参与 者 ,它们 
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就 无 法 预测 ,根据 这 类 机 制 的 要 求 它 们 要 出 借 多 少 货币 给 它们 
同伴 。 国 际 能 源 机 构 的 成 员 国 根 据 事先 达成 的 协议 框架 , 同 
在 危机 时 为 石油 严重 短缺 的 成 员 提 供 石 油 。 尽 管 可 以 预测 哪 
国家 可 能 成 为 债权 大 ,哪些 国家 可 能 成 为 债务 人 ,或 者 国际 能 
源 机 构 的 哪些 成 员 可 能 要 求 分 享 石油 ,但 是 借贷 的 数量 在 将 来 
是 无 法 预测 的 。 显 然 , 各 国政 府 都 认识 到 ,要 做 到 违背 承诺 而 又 
不 严重 损害 声誉 是 困难 的 。 所 以 ,机 制 的 维持 不 仅 依赖 报复 的 
分 散 化 的 实施 ,而 且 依 赖 政府 对 维持 捕 好 声誉 的 渴望 。 

对 人 类 生活 现实 和 社会 科学 研究 成 果 的 尊重 ,要 求 我 们 承 
认 纯 粹 最 大 化 的 理性 假设 是 不 完全 符合 现实 的 。 尽 管 ,正如 我 
们 所 闭 到 的 ,理性 的 假设 对 于 国际 体系 雇 次 上 的 理论 构建 是 非 
常 有 用 的 ,但 是 近期 没有 任何 一 项 决策 研究 的 结论 告诉 我 们 , 现 
代 政 府 是 根据 纯粹 理性 的 教条 来 行事 的 (Snyder and Diesing， 
1977)。 与 其 他 大 型 的 组 织 相 比 ,政府 并 非 更 多 地 按照 古典 的 利 
益 最 大 化 原则 来 行事 (March and Simon，1958) 。 因 此 在 下 一 
章 , 我 们 通过 引信“ 有限 理性 "和 “满意 ”原则 这 两 个 概念 ,来 调整 
关于 理性 的 假设 。 这 两 个 概念 在 过 去 的 几 十 年 中 被 广泛 用 来 解 
释 个 人 尤其 是 组 织 如 何 行为 的 问题 。 这 两 个 概念 并 不 否定 或 轻 
视 人 类 的 智慧 ,也 不 是 对 利己 主义 假设 的 挑战 ,但 是 对 这 两 个 概 
念 的 使 用 ,的 确 导致 关于 政府 如 何 进行 决策 和 国际 合作 问题 的 
其 他 思维 方式 的 产生 。 

至 此 ,我 们 一 直 是 从 现实 主义 立场 出 发 ,来 假设 政府 都 是 利 
已 型 的 。 如 同 纯 粹 理性 假设 一 样 ,这 在 理论 上 是 有 用 的 。 它 简 
化 了 现实 ,但 并 非 现实 的 真实 反映 。 政 府 是 由 个 人 组 成 的 ,其 中 
一 些 人 具有 超越 狭 胜 的 自我 利益 的 价值 倾向 。 但 是 考 虚 到 虚伪 
是 政府 在 国际 关系 问题 上 发 表 声 明 的 典型 特征 一 一 宣称 为 原则 
而 牺牲 ,但 却 以 追求 自身 利益 为 目标 一 一 我 们 应 该 对 放松 利己 
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主义 假设 这 一 点 持 警 惕 的 态度 。 但 是 在 第 七 章 , 我 们 将 探讨 移 
情 因 素 对 国际 合作 前 景 产生 深刻 影响 的 可 能 性 问题 。 即 使 假设 
址 界 政治 中 的 行为 者 都 是 狭隘 的 以 自身 利益 为 准绳 的 利 已 主义 
者 ,国际 合作 的 可 能 性 仍然 是 可 以 得 到 解释 的 ,这 一 点 使 我 们 可 
以 持 这 样 的 观点 ,更 宽容 的 价值 观念 可 以 使 我 们 在 世界 政治 经 
济 研 究 中 产生 不 同 的 看 法 。 


2# 

1， 对 这 个 概念 的 一 个 详细 的 说 明 , 见 Davis and North, 1971, p. 16。 

2. REKT EE” (nesting) MER ME FA RE BS E H OR A D 
FAR Aggarwal, 18D HRA K. MMI (Snidal, 1981), URE 
B(Barkun, 1968, p. 17) 在 多 年 前 的 研究 中 也 在 同样 的 语 境 下 使 用 了 这 
个 概念 。 

3. 对 “联系 ” 侣 题 的 论述 ,特别 见 奥 伊 的 成 果 (Oye，1979，1983b) 。 
也 可 参见 Stein, 1980; Tollison and Willett, 1979, 

4、 这 一 点 ,我 是 在 阅读 科 尔 森 就 由 各 个 个 体 组 成 的 无 国家 社会 是 怎 
样 达成 一 致 协议 的 论述 中 得 到 启发 的 。 科 尔 森 指出 ,通过 辩论 与 交谈 ,使 
人 们 可 以 “根据 某 人 在 特定 角色 上 的 表现 行为 ,对 其 形成 一 个 大 致 的 判 
断 ; 反 过 来 说 ,这 也 使 人们 可 以 预测 其 未 来 的 行为 "Colson, 1974, p. 53) 。 

5. 1960 年 ,托马斯 ， 谢 林 在 就 突然 的 核 打 击 问题 作 分 析 时 , 笨 述 了 
一 个 与 此 相同 的 观点 。 设 想 如 果 苏 联 怀 疑 我 们 会 实施 突然 的 核 打 击 ,我 
们 怎样 向 苏联 证 明 我 们 不 会 这 样 做 呢 ? 谢 林 指 出 :“ 显 然 ,仅仅 告诉 苏联 
“我 们 不 会 发 动 突然 的 核 打 击 ", 这 是 不 够 的 ,…… 因 为 人 们 可 以 用 很 多 方 
法 ,通过 对 核 打击 前 的 有 关 现 象 (例如 军事 力量 的 部 署 情况 ) 作 真 假 辨 别 ， 
确认 对 手 是 否 实施 核 打 击 .”(Schelling. 1960, p. 247) 可 对 现象 的 真 假 进 
行 辨别 ,党 要 将 更 多 的 信息 公开 在 外 部 的 监管 之 下 ,以 达到 缓解 阿 克 尔 洛 
夫 所 谓 的 “质量 的 不 确定 性 问题 "。 

6. 鲍 伯 罗 和 柯 德尔 发 现在 国际 能 源 机 构 的 能 源 研 究 和 发 展 项 目 中 ， 
存在 严重 的 集体 物品 问题 ,从 而 指出 “商业 利益 和 各 国之 问 的 争夺 严重 
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阻碍 了 更 广泛 的 国际 合作 。”(Bobrow and Kudrle, 1979. p. 170) 

7 然而 ,在 政府 的 最 高 层次 之 间 . 这 种 跨 政 府 的 接触 通常 还 是 十 分 有 
限 的 (Russell, 1973: Putnam and Bayne. 1984), 

8, 我 要 感谢 麦 考 文 (Timorhy Mckeown) 为 我 介绍 了 威廉 姆 森 的 观点 
及 其 对 国际 关系 研究 的 影响 。 

9, 我 要 感谢 克拉 斯 纳 , 他 使 我 注意 到 这 个 问题 。 

10. 各 国之 间 存 在 的 多 重 议题 和 多 重 接触 是 复合 相互 依赖 的 两 个 重 
要 特征 (Keohane and Nye, 1977) 。 在 由 “一 报 还 一 报 ” 的 互惠 行为 所 刻画 
的 环境 下 ,这 两 个 因素 都 通 过 加 强 政府 间 的 相互 接触 而 促使 一 致 协议 的 
达成 .并 进而 增加 各 国政 府 信守 承诺 的 激励 动力 。 复 合 相互 依赖 的 第 三 
个 特征 一 一 诉 诸 武力 行为 的 无 效 性 .也 具有 同样 的 作 几 ,因为 它 保证 国家 
间 的 博弈 不 致 因为 突 发 暴力 行为 而 中 止 。 

11. 海曙 对 这 个 问题 作出 了 简洁 的 概括 :“ 由 于 给 所 有 参与 者 都 带 来 
好 处 的 协调 行动 通常 建立 在 信任 的 基础 上 ,所 以 每 一 个 想 参加 这 种 合作 
计划 并 且 想 从 中 得 益 的 行为 者 ,应 该 长 期 并 在 不 同 的 场合 努力 树立 和 维 
持 一 种 可 信赖 的 形象 (Heymann，1973，p. 822) 海 曼 还 指出 ,只 有 当 个 
体 的 行动 是 公开 的 , 且 其 他 人 拥有 有 效 的 对 违规 行动 进行 报复 的 能 力 时 ， 
为 了 声誉 而 遵守 已 定 的 规则 才 会 发 生 作 用 。 
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第 七 章 ”有 限 理 性 与 自我 
利益 的 再 界定 


本 书 第 五 和 第 六 章 将 政府 假设 为 理性 的 利 已 主义 者 ,并 由 
此 出 发 ,对 国际 机 制 所 发 挥 的 功能 进行 了 抽象 的 论述 。 本 章 将 
放宽 这 个 假设 。 在 本 章 前 两 部 分 ,我 将 认为 政府 无 法 符合 古典 
理性 理论 的 严 苛 要 求 ,并 探讨 这 一 论述 对 于 国际 机 制 的 功能 理 
论 所 具有 的 意义 。 其 次 ,我 将 拓宽 “自我 利益 ”这 一 概念 的 内 涵 ， 
淡化 其 利 已 主义 色彩 ,来 考察 一 旦 行为 者 将 他 国 的 福 社 视 为 本 
国 利益 的 一 部 分 时 ,将 如 何 影响 世界 政治 中 的 合作 。 在 最 后 一 
部 分 ,我 将 以 “ 移 情 " 为 假设 前 提 , 并 就 这 一 解释 的 价值 ,将 它 与 
第 五 和 第 六 章 中 的 利己 主义 的 解释 进行 比较 。 

首先 ,我 将 重点 讨论 “有 限 理性 ”问题 。 第 六 章 末 尾 已 指明 ， 
古典 的 理性 只 是 一 种 理想 的 假设 。 将 个 人 ,尤其 是 政府 , 视 为 计 
算 能 力 受 到 限制 的 行为 主体 ,这 种 观点 将 更 为 合理 。 对 政府 来 
说 ,收集 信息 并 作出 决策 ,成 本 是 十 分 高 昂 的 。 也 正 是 由 于 无 法 
实现 零 成 本 的 决策 计算 ,国际 机 制 的 规则 与 原则 才 更 具有 价值 。 
自觉 遵守 机 制 规则 ,而 不 必 对 每 一 个 案 都 进行 成 本 收益 核算 ,可 
以 大 大 节省 决策 成 本 。 

至 此 ,我 假定 某 一 决策 者 的 偏好 保持 不 变 : 每 个 行为 者 都 担 
心 其 他 行为 者 的 篇 好 会 发 生 改 变 , 而 对 自身 则 从 无 此 顾 虚 。 但 
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是 规则 与 制度 能 够 对 所 有 行为 者 的 未 来 行为 加 以 控制 。 这 一 点 
对 于 集体 行为 者 ,尤其 是 更 选 不 定 的 政府 来 说 意义 尤其 重大 。 
为 此 ,在 第 二 部 分 ,我 对 每 一 个 行为 者 的 偏好 均 恒 久 不 变 的 假设 
有 所 放宽 ,而 且 , 对 于 领导 者 和 各 级 官员 将 怎样 利用 国际 机 制 来 
防止 其 政府 偏好 在 未 来 发 生 改 变 ,我 也 作 了 相应 的 分 析 。 

通过 对 “ 利 已 主义 ”含义 的 重新 估价 ,本 章 第 三 部 分 更 深入 
了 一 步 。 我 绝 非 倒 向 利他 主义 的 立场 ,但 是 我 认为 确实 存在 这 
种 可 能 : 即 各 国政 府 认为 自身 的 福 社 依赖 于 他 国 的 繁荣 。 在 这 
种 条 件 下 ,国际 机 制 的 建立 将 更 为 容易 。: 为 探 询 以 “ 移 情 ?来 解 
释 世 界 政治 的 利弊, 对 于 两 种 显得 较为 无 私 的 行为 一 一 道德 主 
义 宣言 和 表面 上 看 不 均衡 的 交换 一 一 我 将 分 别 以 “ 利 已 主义 "和 
“ 移 情 "为 前 提 对 其 加 以 阐释 ,以 确认 何者 更 具 说 服 力 。 
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由 于 其 他 行为 主体 和 自然 力量 影响 的 存在 ,使 第 五 章 和 第 
六 章 中 所 描述 的 完美 的 理性 决策 者 可 能 面临 诸多 不 确定 性 因 
素 , 但 是 除 此 以 外 ,理性 的 决策 者 在 这 两 章 还 被 假定 为 可 零 成 本 
地 进行 计算 。 然 而 ,这 种 教科 书 中 常常 见 到 的 “个 体 ”, 在 现实 中 
并 不 存在 。 无 论 多 么 精明 的 投机 者 ,或 是 卓越 的 科学 家 ,他 们 的 
计算 能 力也 都 有 局 限 。 设 想 哪 位 决策 者 能 够 利用 其 全 部 已 知 信 
息 ,这 只 不 过 是 夸大 人 类 智慧 能 力 的 想法 。 
在 实践 中 ,决策 者 均 受到 自身 认 知 能 力 的 局 限 ,而 远 非 受 环 
境 的 不 确定 性 局 限 。 西 蒙 以 其 惯常 的 清晰 文笔 阐述 了 这 一 点 
(Simon, 1982, p. 162). 
EPRHEEAN EE. -HRGEHAHRAOR A 
都 归 因 于 理性 行为 者 之 外 的 环境 ; 另 一 种 则 认为 局 限 性 主 
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要 来 自 于 作为 信息 处 理 者 的 行为 者 本 身 。 后 一 种 关注 行为 
者 信息 处 理 能 力 局 限 性 的 理论 ,我 们 称 之 为 “有 限 理 性 
Heit”. 
从 古典 意义 上 来 说 ,受到 有 限 理性 制约 的 行为 者 无 法 使 用 
其 全 部 信息 ,因此 也 就 不 能 实现 信息 的 充分 利用 。 它 们 无 法 将 
无 穷 无 尽 .可 供 选 择 的 行动 方案 一 一 罗列 ,然后 对 它们 加 以 评 
价 ,并 判断 出 每 一 种 方案 的 可 能 后 果 (Simon，1955/1979a， 
P. 10) ,至 关 重 要 的 是 ,计算 上 的 困难 之 处 并 不 仅仅 是 由 于 外 界 
环境 的 复杂 人 性 ,更 主要 的 是 源 于 行为 者 认 知 能 力 的 局 限 。 在 这 
一 方面 ,有 限 理性 的 行为 主义 理论 与 当前 的 现实 主义 大 相 径 庭 ， 
后 者 如 第 五 ,六 章 中 讨论 过 的 市 场 失灵 理论 ,仍然 坚持 可 以 实现 
完全 最 大 化 利益 这 一 观点 。 
[在 新 的 新 古典 理论 中 ] 并 非 因为 决策 者 心理 上 的 特 
性 ,而 只 是 作为 技术 性 环境 的 一 部 分 , 才 引 进 信息 的 限制 和 
成 本 问题 。 因 此 ,这 些 新 理论 丝毫 未 能 缓解 决策 者 所 面临 
的 计算 的 复杂 性 问题 ,它们 把 决策 者 视 为 通过 简单 的 守 张 
与 扩大 ,而 不 是 通过 大 致 的 估算 、 简 化 和 满意 原则 来 处 理 复 
ROT HRM, RK, CFR SEU REG h R y 
形状 ,而 且 , 还 要 更 为 精确 地 额外 计算 出 这 一 计算 活动 的 成 
本 和 收益 。 对 于 不 确定 性 及 信息 传输 等 许多 迄今 仍 为 人 所 
忽视 的 问题 ,有 人 认为 这 些 新 理论 提供 了 解决 方案 ,但 是 ， 
在 某 种 程度 上 ,这 只 是 一 MARN & (Simon, 1979b;, 
p. 504), 
在 西蒙 的 理论 中 ,人 们 与 其 说 是 谋求 利益 的 最 大 化， 不 如 说 
是 获得 “满意 ” 也 就 是 说 ,起 初 他 们 和 通过 搜寻 来 节约 信息 ,直至 
他 们 找到 了 高 于 满意 程度 的 一 一 即 所 期 望 的 程度 一 一 行动 步骤 
为 止 。 随 着 对 新 的 环境 信息 的 获知 ,大 们 的 期 望 程度 也 不 断 变 
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化 (Simon，1972,p. 168)。 考 虑 到 人 类 认 知 能 力 的 局 限 性 ,这 
是 一 个 合理 的 策略 ,而 绝 非 非 理 性 的 ,对 于 大 多 数 事件 的 决策 来 
说 ,这 不 失 为 一 种 最 佳 的 方法 。 

日 常生 活 中 ,我 们 总 会 感到 满意 。 我 们 借助 多 种 方式 来 节 
约 信息 ,诸如 通过 对 习惯 的 培养 ,为 重复 出 现 的 情况 制定 规则 以 
简化 计算 ,或 是 遵守 长 远 看 来 会 产生 满意 效果 的 普遍 原则 。 我 
并 不 是 说 要 郑重 其 事 地 算计 各 种 琐事 ,诸如 在 早晨 是 否 刷牙 ,以 
正 手 还 是 反手 击 球 ;或 是 当 人 来 电话 问 基 欧 汉 在 不 在 家 时 是 不 
是 对 他 说 实话 。 相 反 , 除 了 因为 我 有 一 些 道德 顾忌 而 可 能 作出 
一 些 诸如 撒谎 之 类 的 事 , 一 般 情况 下 ,我 会 认为 习惯 性 的 刷牙 ， 
遵从 “犹疑 不 定时 就 用 正 手 击 球 ,因为 你 反手 太 差 ” 的 规则 ,信守 
诚实 这 一 普遍 原则 而 不 必 每 次 都 去 计算 成 本 收益 ,这 样 会 更 符 
合 我 的 利益 。 我 无 意 否 认 一 些 例 外 情况 ,例如 有 时 我 也 会 因 伏 
案 苦 思 而 忘记 洗 激 ,或 者 偶尔 以 反手 击 球 , 或 者 在 电话 里 对 某 个 
令 人 厌烦 的 推销 商 撒谎 。 如 果 每 当面 临 选择 时 ,我 都 能 对 各 种 
方案 进行 必要 的 计算 ,而 不 耗费 任何 成 本 ,无 疑 这 将 对 我 更 为 有 
利 。 但 是 ,事实 上 这 是 不 可 能 的 。 由 于 进行 信息 处 理 势必 消耗 
成 本 ,因此 避免 对 类 似 的 琐事 进行 计算 ,符合 我 的 长 期 利益 。 

哲学 领域 中 的 规则 功利 主义 (rule-utilitarianism) 学 派 强调 
规则 对 实现 普遍 幸福 的 作用 ,其 论述 与 西蒙 对 有 限 理性 的 分 析 
颇 有 相似 之 处 .2 奥斯汀 (John。Austin) 在 一 名 格 言 中 对 规则 功 
利 主义 下 了 这 样 的 定义 :“ 规 则 随 功 用 而 变 , 行 为 随 规则 而 变 。” 
(Mackie, 1977, p. 136) 功 利 主义 者 坚信 ,总 体 而 论 ,与 每 次 依 
据 “ 首 要 原则 ”(first principles) 作 出 的 一 系列 特别 决定 相 比 , 遵 
守 规 则 一 一 约翰 ， 密 尔 称 之 为 “次 要 原则 ”(secondary princi- 
ples) 一 一 将 带 来 更 佳 的 结果 .3 人 类 计算 能 力 的 局 限 性 是 制定 
和 遵守 规则 的 主要 原因 。 密 尔 早 在 西蒙 之 前 ,在 阐释 其 功利 主 
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义 思 想 时 就 对 有 限 理性 问题 进行 了 大 量 的 论述 (Mill，1861/ 
1951, p. 30), 
没有 人 会 否认 航海 技术 是 以 天 文学 的 发 展 为 基础 的 ， 
因为 水 手 们 无 法 等 着 去 计算 航海 年 历来 进行 航海 。 作 为 理 
性 动物 ,他 们 都 在 预先 计算 好 之 后 才 出 海航 行 。 所 有 的 理 
性 动物 在 驶 入 生活 的 海洋 中 时 ,头脑 中 都 已 对 正 误 之 别 ,以 
及 更 为 难 解 的 贤 轧 之 分 有 了 定 见 , 只 要 未 雨 绸 缪 仍 是 人 类 
的 本 质 ,这 一 情况 就 会 被 认为 将 延续 始终 。 
如 果 说 个 人 是 追求 大 致 满意 而 非 最 大 化 利益 ,那么 政府 和 
其 他 庞大 的 组 织 则 更 是 有 过 之 而 无 不 及 (Allison，1971; Stein- 
bruner, 1974; Snyder and Diesing，1977)。 组 织 的 决策 程序 是 
很 少 符合 古典 理性 理论 的 要 求 的 。 从 期 望 程度 的 意义 上 讲 , 组 
织 具 有 多 重 目 标 , 它们 直到 找到 满意 的 行动 步骤 时 才 肯 黑体 。 
它们 宁愿 回 湖 既 往 , 而 不 愿 对 未 来 条 件 进 行 系统 的 预测 。 它 们 
运用 “标准 的 运作 程序 及 粗略 的 估 测 规则 ?来 作出 决策 并 付 诸 实 
施 (Cyert and March, 1963, p. 113; March and Simon, 1958), 
公司 行为 的 理论 清楚 地 表明 ,满意 的 原则 并 未 脱离 常规 ,无 
需 对 其 加 以 修正 ,恰恰 相反 ,这 种 假定 实 属 明智 之 举 。 如 果 一 个 
庞大 组 织 的 领导 者 要 求 该 组 织 服从 古典 理性 的 标准 ,这 将 是 是 
囊 也 许 近 于 疯狂 之 举 , 必 将 使 该 组 织 聊 人 疤 疾 ,除非 其 下 局 能 够 
骗 过 其 领导 ,使 他 认为 该 组 织 已 达到 了 不 可 能 实现 的 古典 理性 
的 标准 。 这 一 论断 对 于 政府 来 说 更 是 如 此 ,因为 政府 的 组 成 更 
为 庞大 ,目标 也 更 为 多 样 (而 且 经 常 互相 矛盾 ), 成 败 也 更 难 衡 
A. 无 论 古典 现实 主义 理论 家 (Morgenthau，1948/1966) 和 外 
交 政 策 的 研究 者 们 如 何 钟 爱 无 限 理性 的 假设 ,这 也 只 能 是 一 种 
理想 胃 了 。 一 个 疮 大 、 复 杂 的 政府 如 果 信 奉 “保留 足够 多 的 选择 
余地 ?的 原则 * 必 将 作 茧 自 缚 ,因为 这 将 造成 中 级 官员 无 所 适 从 ， 
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最 高 决策 者 将 被 正事 缠身 而 无 中 他 顾 。 沉 迷 于 追求 政策 和 行动 
完全 的 多 变性 ,将 像 寻 找 圣 餐 和 “青春 之 泉 ” 一 样 ,只 是 不 切实 际 
的 幻想 。 

如 果 认 为 政府 也 受到 有 限 理性 的 制约 ,那么 ,第 六 章 中 就 国 
际 机 制 的 功能 价值 所 进行 的 论述 ,意义 又 何在 呢 ? 请 记 住 ,在 理 
性 选择 的 假设 下 ,由 于 国际 机 制 能 够 降低 交易 成 本 .尤其 是 它 能 
减少 外 部 环境 中 的 不 确定 性 ,从 而 对 政府 具有 重大 价值 。 机 制 
的 存在 ,能 使 每 一 个 政府 更 好 地 预期 对 方 是 否 会 采取 可 预见 的 
合作 政策 。 依 此 理论 ,政府 不 再 对 每 一 个 事件 都 精打细算 ,以 使 
其 短视 的 自我 利益 最 大 化 。 放 弃 这 种 行为 所 得 到 的 回报 是 , 它 
们 对 他 国 行为 的 预期 变 得 更 为 确定 了 。 

在 有 限 理性 的 理论 下 ,政府 参与 和 支持 国际 机 制 的 意愿 将 
会 因为 以 下 这 样 的 事实 而 得 到 加 强 ,这 就 是 , 蔡 代 机 制 的 方案 不 
会 有 想象 中 的 假设 古典 理性 理论 是 正确 的 情况 下 那么 有 吸引 
力 。 行 为 者 在 有 限 理性 的 事实 下 无 法 对 每 一 个 问题 的 所 有 选择 
方案 都 进行 成 本 收益 的 计算 ,相反 ,它们 需要 简化 决策 程序 ,以 
高 效 地 履行 职能 。 它 们 所 设计 的 粗略 概 测 规则 所 导致 的 结 
果 一 不论 这 些 规则 是 被 单方 接受 的 ,还 是 作为 国际 机 制 的 一 
部 分 ,与 在 古典 理性 行动 下 的 完美 结果 相 比 ,当然 不 会 更 好 ,而 
且 往往 还 会 还 于 后 者 (除了 决策 成 本 因素 外 )。 因 此 ,在 单方 的 
粗略 概 测 规则 价值 与 一 项 机 制 规则 价值 的 比较 中 ,以 及 零 成 本 、 
完美 的 理性 计算 的 价 信 与 该 项 机 制 规划 价值 的 比较 中 ,一 般 来 
说 ,在 前 项 比较 中 对 机 制 规则 价值 的 肯定 要 更 多 。 

当 我 们 气 弃 古典 理性 的 假设 ,我 们 发 现 并 非 是 国际 机 制 否 
定 了 政府 进行 十 奥 理性 计算 的 能 力 。 真 正 的 障碍 是 由 政府 的 性 
质 决定 的 :作为 一 个 庞大 ,复杂 的 组 织 ,政府 是 由 人 构成 的 ,而 每 
个 人 解决 问题 的 能 力 又 是 有 限 的 。 政 府 面临 的 选择 不 是 应 否 服 
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从 机 制 ,从 而 不 惜 放弃 通过 不 断 的 计算 谋求 最 优 利益 的 机 会 ,而 
是 究竟 要 遵守 什么 样 的 粗略 概 测 规 则 。 正 常 说 来 , 单 边 规则 比 
多 边 规则 更 适 于 个 别 国 家 的 情况 。 但 是 机 制 规则 的 优势 就 在 于 
它 能 对 其 他 行为 者 产生 约束 作用 。 问 题 是 ,约束 他 人 行为 这 一 
收益 ,与 接受 机 制 规则 而 非 粗 略 概 测 规则 的 成 本 相 比 是 次 更 为 
有 利 ? 

因此 ,如 果 我 们 赞同 各 国政 府 均 须 服从 粗略 的 概 测 规则 ,在 
这 种 情况 下 ,恪守 国际 机 制 的 成 本 将 比 古典 理性 成 为 现实 可 能 
性 的 那 种 情况 要 低 。 机 制 只 是 以 多 边 规则 代替 了 单 边 规则 ,其 
优势 在 于 可 使 其 他 行为 者 的 合作 行为 更 可 预期 。 国 际 机 制 既 不 
会 加 剧 政府 间 的 等 级 秩序 ,也 不 是 以 自身 的 规则 取代 各 国 的 自 
我 计算 ,相反 ,它们 只 是 提供 一 系列 粗略 的 概 测 规则 。 

将 这 一 论述 与 第 六 章 的 内 容 相 结合 ,可 以 看 出 我 们 关于 国 
际 机 制 的 概念 与 常用 来 刻画 国际 政治 本 质 的 自助 体系 有 着 多 么 
大 的 差异 。 在 一 个 纯粹 的 自助 体系 中 ,行为 者 对 每 一 事件 都 进 
行 利益 计算 ,并 保留 自身 的 选择 权 , 直 至 作出 决策 。 当 他 国 陷入 
困境 中 时 ,理性 的 反应 就 是 趁机 提高 要 价 ,以 尽 可 能 多 地 捞取 利 
益 ,索要 金钱 ,石油 或 军事 支持 。 这 种 情况 在 世界 政治 中 ,尤其 
是 在 敌对 国家 之 间 屡 见 不 鲜 。 但 是 国际 机 制 的 一 个 重要 特征 就 
是 限制 强势 国家 从 这 种 局 势 中 获 利 的 能 力 (无 论 多 么 短暂 ) ik 
种 限制 所 带 来 的 好 处 绝 非 某 些 国家 的 利他 主义 行为 所 致 ,而 是 
因为 机 制 使 各 国 对 自身 长 远 利益 的 计算 发 生 了 改变 。 如 果 一 个 
政府 珍视 其 在 未 来 与 别 国 达成 协议 的 能 力 ,那么 声誉 就 成 为 一 
个 关键 因素 。 而 在 世界 政治 中 ,行为 者 声誉 最 重要 的 一 方面 ,就 
是 别 国 坚信 息 管 履约 将 使 它 短期 内 处 于 不 利 境地 ,但 它 仍 能 够 
恪守 成 约 。 为 此 ,即使 从 古典 意义 上 所 说 的 理性 国家 ,有 时 也 会 
加 入 到 机 制 中 来 ,遵守 机 制 的 各 项 规则 。 机 制 遂 过 提供 粗 路 的 
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概 测 规则 ,对 于 一 国政 府 节约 决策 成 本 也 具有 重大 价值 。 如 果 
国政 府 抛弃 某 项 机 制 , 它 自身 就 必须 另行 建立 一 套 新 的 规则 ， 
以 此 来 指导 其 官僚 体系 的 运作 。 粗 略 的 概 测 规则 所 提供 的 便 
利 , 以 及 长 远 而 不 是 短视 地 计算 自身 利益 所 具有 的 优点 ,促使 利 
己 主 义 的 各 国政 府 .尤其 是 那些 深 受 有 限 理 性 限制 之 苦 的 政府 ， 
更 加 倾向 于 遵守 国际 机 制 的 规则 。 


a 





防止 偏好 发 生变 化 


在 经 济 领域 ,偏好 或 “喜好 ”通常 被 认为 是 一 个 外 生变 量 
(Stigler and Becker，1977)。 但 是 马 奇 (March,1978) 指 出 , 理 
性 选择 既 包 含 对 自身 未 来 偏好 的 猜测 ,也 包括 对 现实 行为 将 导 
致 后 果 的 估计 。 个 体 总 是 试图 改变 自身 的 未 来 偏好 一 一 不 论 是 
通过 弗 洛 伊 德 式 的 对 欲望 和 冲动 的 压抑 还 是 升华 ,抑或 借助 于 
其 他 手段 。 

认识 到 个 体会 试图 影响 自身 未 来 的 偏好 ,这 使 得 长 于 深思 
的 观察 者 去 思考 “意志 的 弱点 "这 一 哲学 问题 ,或 者 基于 人 类 意 
志 而 产生 的 理论 所 具有 的 一 些 亨 盾 之 处 。 但 是 对 于 政府 这 样 一 
个 其 领导 人 不 断 变动 的 集体 实体 ,也 许 它 当前 决议 的 部 分 意图 
就 是 要 对 未 来 的 选择 加 以 限制 ,这 一 点 是 毫 不 为 奇 的 。 固 然 ,一 
个 政府 未 来 的 治理 模式 一 一 尤其 是 持 有 不 同 信 仲 主张 的 政府 ， 
并 不 必然 就 是 现任 政府 功能 的 自然 延续 。 但 是 事实 上 ,在 美国 
这 样 的 国家 ,对 宪法 进行 修正 的 确 是 很 难 的 ,部 分 因为 共和 国 的 
葛 基 者 们 担心 执掌 权柄 的 人 并 非 总 是 道德 高 尚之 士 ,因此 必须 
对 其 后 继 者 的 胡作非为 加 以 防范 ,+ 一 位 美国 青年 曾经 问 本 杰 明 
* 富兰克林 :前 殖民 地 时 期 建立 的 是 什么 样 的 政府 ?据说 富 兰 
克 林 答 道 :“ 共 和 国 一 一 如 果 你 能 维持 住 它 的话 。” 
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在 政府 发 展 的 过 程 中 ,一 般 而 言 ,拥有 权力 的 人 都 与 制 宪 一 
事 无关 。 但 在 一 个 多 元 竞争 的 体制 中 ,政府 中 在 任 的 任何 党 派 
和 团体 都 可 能 很 快 地 按照 政治 规则 沦 为 在 野 的 角色 。 因 此 , 任 
何 计划 周 详 、 忠 于 职守 的 民主 政府 都 将 面临 一 个 问题 : 即 在 它 下 
台 之 后 ,如 何 使 其 政策 继续 得 以 贯彻 实施 ?对 此 ,国内 政治 中 一 
个 常见 的 办 法 就 是 进行 大 规模 ,长 时 段 , 耗 费 巨 资 的 项 目 建设 。 
通过 扩大 社会 计划 ,一 个 社会 民主 政府 将 创造 出 新 的 公众 预期 
和 储 敬 模式 ,这 样 ,即使 其 下 届 政 府 更 的 于 保守 ,也 难以 改变 其 
既定 政策 ;如 果 一 届 政 府 力图 加 强国 防 力量 ,从 而 启动 购买 军火 
的 长 期 计划 ,那么 即使 下 届 政 府 不 那么 好 战 ,或 者 更 为 自负 ,也 
很 难 对 国防 预算 进行 削减 的 。 

由 于 这 些 案例 都 属于 国内 政策 问题 ,而 与 国际 协议 没有 多 
大 关系 ,因此 从 理论 上 讲 , 具 有 不 同 偏好 的 继任 政府 都 可 合法 地 
对 这 些 公 共 项 目 加 以 修改 ,尽管 在 实际 操作 中 这 是 很 难 或 是 不 
可 能 做 到 的 。 然 而 ,一 旦 国内 政策 成 为 国际 协议 的 一 部 分 ,再 要 
加 以 修改 就 会 困难 得 多 ,继任 政府 必须 遵守 历届 政府 签订 的 国 
际 协 议 ,否则 就 要 冒 齐 到 国际 报复 的 风险 。 

这 一 问题 在 发 生 革命 的 国家 表现 最 为 尖锐 。 例 如 尼加拉瓜 
的 桑 地 诺 政府 为 了 维持 信誉 ,被 迫 承 担 了 前 索 摩 查 政权 所 遗留 
下 来 的 巨额 债务 。 这 与 我 们 的 主题 一 一 涉及 发 达 市 场 国 家 在 内 
的 国际 机 制 一 一 是 不 无 关联 的 。 例 如 , 战 后 初期 ,美国 国内 孤立 
主义 势力 仍然 很 强 ,执政 的 国际 主义 者 担心 继任 者 可 能 会 减少 
美国 在 海外 的 卷 人 ,为 此 他 们 创立 了 诸多 国际 机 制 ,部 分 作用 就 
在 于 束缚 未 来 孤立 主义 政府 的 手脚 ,使 之 继续 卷 人 海外 事务 。 
拟 议 中 的 布 里 克 尔 (Bricker) 修正 案 试图 修改 宪法 ,要 求 不 仅仅 
是 正式 条 约 ,许多 国际 协议 的 签订 也 须 得 到 参议 院 的 同意 。 这 
是 20 世纪 50 年 代 美国 保守 主义 势力 试图 避免 美国 过 多 卷 人 国 
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际 机 制 的 一 项 重要 努力 ,在 当时 ,美国 卷 人 国际 机 制 的 程度 是 如 
此 之 深 , 甚 至 连 保守 派 领袖 都 不 得 不 表示 支持 .5 

在 本 书 第 三 部 分 对 战 后 国际 经 济 机 制 的 描述 中 ,也 能 找到 
这 种 试图 制约 未 来 政府 行动 的 例证 。 国 务 院 努 力 通过 《英美 石 
油 协定 》, 以 确保 战 后 原油 进口 ( 见 第 八 章 ), 尽 管 并 未 成 功 ,但 这 
种 行动 的 确 意 在 防止 未 来 政府 实行 石油 进口 配额 。 关 税 及 贸易 
总 协定 则 提供 了 又 一 个 例子 。 多 边贸 易 协 议 的 达成 促使 各 国 实 
行 关税 的 双边 减 让 ,使 得 后 继 政府 很 难 重新 提高 关税 。 通 过 关 
税 及 贸易 总 协定 ,各 国 不 仅 可 以 影响 他 国 的 行为 ,而 且 可 以 限制 
继任 者 的 行动 自由 。 无 独 有 偶 ,1971 年 以 前 布雷 顿 森林 体系 实 
行 的 钉 住 汇率 机 制 也 限制 了 各 国 未 来 政府 实行 通胀 的 企图 ,只 
要 各 国 在 经 常 账户 出 现 赤字 时 仍 需 向 国际 融资 贷款 ,这 种 限制 
就 将 始终 存在 。5 

更 为 普遍 的 是 ,在 一 段 时 期 内 ,现任 政府 为 维持 开放 经 济 所 
作 的 决策 ,对 于 继任 政府 控制 国际 经 贸 往来 的 能 力也 会 产生 深 
远 的 制约 作用 。 经 济 合作 与 发 展 组 织 秘书 处 指出 ,其 代表 性 成 
员 国 的 国民 生产 总 值 的 20% 依 赖 于 进口 ,一 旦 某国 为 刺激 需 
求 ,谋求 凯恩斯 主义 式 的 经 济 增长 ,从 而 改变 其 货币 .财政 政策 ， 
必 将 导致 进口 大 量 增加 ,造成 经 常 账户 的 巨额 赤字 (OECD， 
1983, p. 19)。 但 是 如 果 一 国政 府 实行 扩张 性 财政 政策 和 紧缩 
性 货币 政策 , 而 国际 资本 持 有 者 又 对 该 国 及 其 政府 抱 有 信心 (由 
于 意识 形态 或 其 他 原因 ), 这 种 政策 就 将 导致 资本 的 流入 和 汇率 
的 升值 ,就 像 1981 年 至 1983 年 间 的 美国 那样 。 但 是 达到 一 定 
点 之 后 ,不 断 增 长 的 经 常 账户 赤字 可 能 导致 汇率 下 降 , 最 终 诱 使 
政府 实行 紧缩 政策 ,以 避免 货币 危机 。. 

施行 限制 政策 的 保守 政府 ,尽管 也 会 受到 开放 的 世界 经 济 
的 影响 ,导致 出 现 不 希望 看 到 的 资本 流入 和 汇率 升值 等 不 利 后 
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果 , 但 是 对 于 奉行 刺激 性 经 济 政策 的 社会 党 执政 的 政府 而 言 , 其 
所 受到 的 制约 则 更 为 严峻 。 当 某 个 新 上 台 的 社会 党 政府 舍弃 既 
往 的 保守 政策 ,而 改 奉 扩张 性 政策 ,这 种 行为 将 对 其 币值 产生 负 
面 影响 , 随 之 而 来 又 将 导致 资本 外 逃 和 低 水 平 的 私人 投资 ,从 而 
使 局 面 进一步 恶化 。 法国 密 特 朗 的 社会 党 政府 在 1981 年 至 
1982 年 就 面临 着 这 一 困境 。 国 际 经 济 的 开放 性 使 得 一 国 很 难 
改变 其 政策 ,因为 任何 改变 都 可 能 与 世界 政治 经 济 领域 中 主要 
大 国 的 政策 不 相 协调 。 对 此 ,经 济 合作 与 发 展 组 织 指 出 :国际 
实物 和 人 金融 之 间 的 联系 有 力 地 制约 了 各 国政 策 可 能 的 差异 程 
度 ,”(OECD, 1983, p. 19) 
马克 思 主 义 认为 ,这 种 来 自 国际 自由 主义 的 限制 具有 强烈 
的 不 公正 性 ,因为 它 仅 仅 有 利于 资方 而 不 利于 工人 人。 马克 思 主 
义 关于 国际 政治 经 济 学 的 理论 ,强调 国际 经 济 自 由 主义 在 政治 
上 的 不 公正 性 ,这 也 正 是 其 理论 的 力量 之 所 在 。 马 克 思 主义 理 
论 认识 到 ,那些 奉行 国际 主义 政策 的 政府 所 追求 的 开放 政策 , 创 
造 了 相互 依赖 的 国际 经 济 和 政治 模式 ,这 种 模式 一 旦 被 破坏 , 代 
价 将 极为 高 郧 ,从 而 束缚 了 后 继 的 社会 主义 政党 或 者 民族 主义 
政党 政府 的 手脚 .8 即使 民众 认为 社会 主义 比 资本 主义 更 为 优 
越 , 当 国际 自由 主义 大 行 其 道 之 时 ,民众 将 不 愿意 社会 主义 政党 
上 人 台 执 政 ,担心 因此 会 造成 经 济 混 乱 。 而 且 ,对 资本 外 逃 的 担 
心 ,也 会 束缚 执政 的 社会 党 政府 或 者 社会 主义 运动 的 手脚 ,如 同 
英国 工党 (Panitch，1976) ,意大利 共产 党 (Putman，1978) ,以 
及 最 近 法 国 社会 党 所 面临 的 局 面 一 样 。 因 此 ,保守 主义 的 前 任 
政府 与 其 资本 主义 盟友 共同 建立 的 自由 主义 国际 机 制 , 可 能 有 
力 地 阻止 了 通 向 社会 主义 的 道路 。 - 
- 社会 党 政府 所 面临 的 问题 进一步 突出 了 本 节 的 主题 :通过 
对 未 来 政府 的 行动 自由 加 以 限制 ,国际 机 制 可 以 影响 其 偏好 。 
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显然 ,没有 人 能 保证 这 就 是 “好 的 ”, 因 为 这 完全 取决 于 个 人 对 未 
来 的 偏好 。 但 是 从 任何 现任 政府 的 立场 出 发 ,这 确实 是 国际 机 
制 的 一 大 功能 。 每 一 个 现任 政府 都 力图 像 过 去 那样 ,将 国家 绑 
在 船 的 桥 杆 上 , 标 紧 舵 柄 ,让 后 人 无 法 解 开 。 


移 情 与 国际 机 制 


国际 事务 的 理想 主义 论 者 呼吁 为 了 全 人 类 的 利益 而 开展 国 
际 合作 ,其 基础 即 为 贝 艾 所 讨论 过 的 “ 普 世 主义 ”价值 观 (Beitz 
1979a, 1979b)。 在 英美 外 交 思 想 中 ,理想 主义 传统 源远流长 
尤其 在 美国 外 交 政 策 中 更 是 曾经 风靡 一 时 ,直至 二 战 后 才 被 重 
视 自身 利益 的 现实 主义 所 取代 (Osgood，1953; Wolfers and 
Martin, 1956) 。 本 书 特意 采纳 现实 主义 关于 利己 主义 和 理性 
的 假设 ,以 期 在 现实 主义 的 前 提 下 论证 合作 的 可 能 性 。 我 们 的 
分 析 将 从 现实 主义 的 前 提出 发 ,也 就 是 说 从 常 被 视 为 不 利于 合 
作 的 条 件 下 ,探讨 实现 合作 的 可 能 。 

然而 ,即便 是 现实 主义 学 者 有 时 也 必须 承认 ,并 非 所 有 的 国 
际 行为 都 能 以 利 已 主义 加 以 解释 。 例 如 , 汉 斯 ， 摩 根 索 曾 宣称 
外 交 政 策 的 终极 目的 可 能 源 自 法 律 与 道德 原则 。 其 论述 的 独特 
之 处 在 于 ,他 并 非 认为 理想 主义 观念 对 决定 目标 无 足 轻 重 , 而 是 
认为 权力 是 外 交 的 必要 手段 ,所 谓 “ 即 时 的 目标 就 是 权力 ”, 因 
此 ,在 外 交 政 策 分 析 中 可 以 将 理想 因素 忽略 不 计 (1948/1966， 
p. 25; pp. 84 一 85) 。 正 如 许多 学 者 所 指出 的 ,这 种 论调 的 缺陷 
在 于 ,权力 的 形态 绝 非 是 单一 的 ,对 “权力 的 追求 ”也 形式 各 异 ， 
其 特点 部 分 取决 于 行为 者 所 追求 的 终极 目标 (Wolfers，1962， 
pp. 81—102) ,同时 也 取决 于 施加 影响 时 的 具体 情境 (Baldwin， 
1979)。 在 论 及 外 交 目 标 时 , 沃 尔 弗 斯 认为 国家 有 时 会 遵循 自我 
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克制 的 政策 , 即 “ 视 国际 团结 法 治 ,诚实 或 和 平 高 于 国家 安全 和 
自我 保存 这 样 的 目标 "Wolfers，1962，p. 93)。 他 认为 尽管 国 
家 奉行 这 一 政策 的 情况 会 很 少 ,但 并 非 绝 无 可 能 (Wolfers， 
1962, p. 94) 。 

在 一 个 民族 主义 及 爱国 主义 道德 的 影响 力 丝毫 没有 减 

退 的 时 代 , 以 自我 克制 目标 为 先 、 国 家 的 自我 保存 为 次 的 情 

况 可 能 密 容 无 几 。 但 是 并 不 排除 存在 这 种 可 能 性 :参与 决 

策 的 具有 影响 力 的 集团 会 珍视 像 和 平 这 样 的 人 类 共同 事业 

的 价值 ,并 对 政府 施加 压力 以 改变 其 外 交 政 策 。 这 可 能 会 

导致 对 国家 利益 更 为 适当 的 解释 ,对 他 国 福 社 的 更 多 关注 ， 

为 和 平 事业 作出 更 大 爱 协 ,或 对 权力 和 暴力 的 使 用 施加 更 

多 的 限制 。 如 果 国 际 主义 、 人 道 主义 、 和 平 主义 理想 得 以 成 

功 实现 ,国家 最 终 将 从 中 获 益 还 是 受 损 ,将 取决 于 具体 的 环 

境 。 但 无 论 何 种 情况 ,追求 有 克制 的 目标 必 将 成 为 现实 的 

选择 。 

沃 尔 弗 斯 尤为 关注 军事 和 安全 问题 ,因为 在 这 一 领域 ,自我 
克制 的 代价 可 能 是 丧失 国家 的 独立 。 在 一 个 国家 的 独立 仍 面临 
严重 威胁 的 时 代 , 奉 行 自我 克制 政策 的 国家 密 若 晨星 ,这 是 不 足 
为 奇 的 。 但 是 ,尽管 奉行 自我 克制 政策 一 旦 失败 ,代价 异常 高 
昂 , 但 在 风险 较 低 的 领域 ,如 世界 政治 经 济 领域 中 ,自我 克制 
政策 仍 偶 有 出 现 。 不 管 怎样 , 沃 尔 弗 斯 的 论述 至 少 使 我 们 认 
识 到 利己 主义 模式 决 非 放 之 下海 而 皆 准 。 我 们 借用 理性 的 利 
己 主 义 假设 ,已 经 说 明了 “权力 的 分 裂 必 然 导致 纷争 ”这 一 逻 
辑 推论 的 不 足 之 处 。 这 一 目的 完成 之 后 ,我 们 可 以 将 此 暂 置 
一 旁 。 

然而 ,对 利己 主义 与 利他 主义 作出 严格 的 区 分 ,以 此 来 放宽 
利己 主义 的 假设 , 则 可 能 使 这 一 问题 困惑 难 解 。 利 已 主义 既 可 
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以 表现 为 深 谋 远 虚 , 又 可 以 表现 为 鼠 目 寸 光 。 而 对 利他 主义 则 
很 难 清晰 界定 ,因为 表面 看 来 是 利他 的 行为 总 能 被 解释 为 具有 
利己 的 目的 。 人 们 也 许 会 认为 ,利他 主义 者 倾向 于 牺牲 自我 ,而 
不 愿 违犯 原则 或 看 到 他 人 受难 。 因 此 ,要 确认 某 一 给 定 行为 是 
属于 利他 的 还 是 深 谋 远虑 的 利 已 行为 ,常常 是 不 可 能 的 。 这 一 
问题 很 具有 启发 性 , 它 反映 出 了 自我 利益 这 一 概念 的 弹性 。 与 
其 争论 利 已 主义 和 利他 主义 之 分 ,我 们 还 不 如 去 探 询 民 众 和 组 
织 是 如 何 定义 “自我 利益 ”的 ,他 们 所 关注 的 信仰 和 价值 观 是 
什么 ? 

这 里 问题 的 关键 在 于 ,行为 者 怎样 看 待 自身 利益 与 他 人 利 
益 的 关系 ? 利益 的 相互 依赖 达到 何 种 程度 ?对 别 国 福 社 的 相互 
依赖 又 达到 何 种 程度 ? 我 们 可 以 设想 以 下 四 种 不 同 的 情况 。 

1. 行为 者 对 他 国 的 福 社 无 动 于 惠 。 这 是 一 个 纯粹 起 布 斯 
式 的 世界 ,各 行为 主体 之 间 彼 此 毫 不 相关 。 但 是 出 于 同样 的 原 
因 , 一 次 因 徒 图 境 博弈 并 非 世界 政治 的 真实 反映 ,而 只 是 现实 世 
界 中 很 少 有 的 一 种 现象 。 要 知道 ,国家 间 的 联系 始终 在 不 断 的 
发 展 之 中 。 

2. 行为 者 只 在 别 国 行为 会 影响 自身 的 情况 下 才 关 注 他 国 
福 社 。 我 们 把 这 种 情况 下 的 利益 称 为 工具 性 相互 依赖 (instru- 
mentally interdependent) 下 的 利益 。 囚 徒 困境 中 的 利 已 主义 者 
之 间 就 具有 这 种 利益 :每 人 都 考虑 自身 行动 对 他 人 的 影响 ,但 并 
不 是 出 于 对 他 人 利益 本 身 的 关怀 ,而 是 因为 担心 自身 的 背叛 行 
为 会 招致 报复 。 

3. 行为 者 不 仅 出 于 工具 性 原因 而 关心 他 国 福 社 , 而 且 因为 
不 论 别 国 如 何 行动 ,其 收益 的 增长 也 会 促进 自身 的 福 社 , 反 之 亦 
然 。 在 这 种 情况 下 ,各 行为 主体 间 的 利益 属于 情势 性 相互 依赖 
关系 (situationally interdependent) 。 随 着 二 战 后 世界 经 济 日 益 
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紧密 地 交织 在 一 起 ,情势 性 相互 依赖 加 深 了 。 如 果 欧 洲 .日 本 出 
现 严重 的 经 济 衰退 ,势必 减少 对 美国 商品 的 需求 ,从 而 对 美国 经 
洲 产 生 不 利 影响 。 即 便 不 考虑 经 济 崩溃 可 能 导致 的 政治 恶果 ， 
巴西 的 繁荣 对 美国 也 是 十 分 重要 的 ,因为 一 旦 巴西 经 济 破产 , 势 
必 无 力 偿付 美国 银行 的 债务 。 当 今世 界 ,紧密 交 织 的 贸易 与 金 
融 网 络 反映 了 经 济 相互 依赖 的 增强 , 它 可 以 将 福利 效果 ,不 论 是 
好 是 坏 ,直接 由 一 个 社会 传送 到 另 一 个 社会 中 去 。 在 这 种 情况 
下 ,无 论 具有 利己 主义 倾向 的 行为 者 采取 何 种 行动 ,它们 彼此 之 
间 的 利益 都 构成 了 情势 性 的 相互 依赖 关系 。 

4. 最 后 一 种 情况 为 :行为 者 纯粹 为 他 国 的 利益 而 关注 其 福 
社 , 即 使 这 样 做 对 本 国 物质 利益 和 安全 毫 无 神 益 。 例 如 ,富裕 国 
家 的 许多 公共 和 私人 机 构 为 灾民 提供 的 救济 ,或 是 大 量 的 外 国 
援助 。 诚 然 ,许多 政府 救济 是 基于 狭隘 的 自身 利益 的 考虑 ,但 若 
以 之 解释 许多 小 国 如 荷兰 ,瑞典 的 援助 行为 则 很 难 服 众 , 而 对 于 
解释 像 牛津 饥荒 救济 委员 会 (Oxfam) 或 美国 援外 合作 署 
《CARE) 这 样 的 志愿 机 构 则 更 为 牵强 。 我 们 把 上 述 这 种 情况 称 
为 移 情 性 相互 依赖 (empathetic interdependent) .9 

本 书 第 五 章 对 深 谋 远虑 的 自我 利益 与 短视 的 自我 利益 所 进 
行 的 区 分 ,实际 上 是 以 工具 性 或 情势 性 相互 依赖 为 预 设 前 提 的 。 
针对 某 一 特定 问题 ,被 利己 主义 者 视 为 与 其 行为 具有 潜在 联系 
的 问题 的 数量 与 范围 .决定 了 其 所 具有 的 远见 程度 。 目 光 短 浅 
者 只 注重 即时 问题 , 深 谋 远虑 者 则 还 要 考虑 这 样 做 会 对 其 他 利 
益 有 何 影响 。 但 是 ,二 者 在 计算 时 所 考 忙 的 都 只 是 自身 的 福 
社 。10 移 情 问题 的 提出 , 则 使 我 们 超越 了 这 一 区 分 ,去 探寻 更 深 
层 的 价值 问题 。 

在 世界 政治 中 讨论 移 情 问题 似 有 脱离 现实 之 嫌 。 时 至 今 
日 ,在 一 个 实现 了 高 速 流动 .即时 通讯 、 多 种 跨国 关系 广泛 发 展 
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的 世界 里 (Keohane and Nye、1972) ,国际 团结 与 民族 国家 的 和 
谐 一 致 仍 不 明 裔 。 不 过 ,世界 政治 中 一 些 新 的 现象 是 颇 为 引 人 
注目 的 。 泰 勤 指出 ,在 欧洲 ,对 共同 体 的 感情 有 时 会 超越 功利 主 
义 的 考虑 ,“ 那 种 希望 从 合作 中 获得 特定 利益 的 想法 ,与 基于 同 
某 个 或 某 些 特定 伙伴 合作 的 意愿 相 比 , 前 者 有 时 会 退 居 于 次 要 
位 置 "(Taylor, 1980, p. 373)。 此 外 ,在 一 次 欧洲 民意 调查 中 ， 
当 被 问 及 欧洲 内 部 关系 问题 时 ,相当 多 的 人 的 政策 倾向 与 狭隘 
的 自我 利益 观 是 相悖 的 。 例 如 ,1977 年 一 次 民意 测验 显示 , 欧 
共 体 9 个 成 员 国 中 均 有 70%% 以 上 的 被 调查 者 认为 ,如 果 其 他 成 
员 国 遭遇 严重 的 经 济 困难 ,伙伴 国 应 理所当然 地 提供 帮助 ;多 数 
人 甚至 认为 本 国 选 出 的 欧洲 议员 应 以 欧洲 利益 为 重 ,国家 利益 
其 次 (Inglehart and Rubier, 1978, pp. 78, 82 一 84) 。 这 种 情况 
是 工具 性 ,情势 性 , 移 情 性 相互 依赖 关系 的 混合 反映 。 与 此 相应 
的 是 ,近年 来 有 人 在 著作 中 开始 质疑 世界 政治 中 国家 边界 的 道 
德 意 义 问题 (Beitz，1979a，1979b)。 他 们 认为 ,可 以 以 一 种 有 
限 的 方式 对 国家 利益 加 以 移 情 性 的 解释 。 当 然 , 即 使 在 这 种 情 
况 下 ,自我 利益 也 决 不 会 归于 消 强 ,而 是 将 取决 于 其 他 国家 福 社 
的 实现 ,从 而 导致 对 自我 利益 的 重新 定义 。 

本 书 中 “利己 主义 ”所 涉及 的 利益 概念 均 为 独立 的 、 工 具 性 
的 或 情势 性 的 相互 依赖 状态 下 的 利益 。 放 宽 利 已 主义 的 假设 意 
味 着 承认 ,世界 政治 中 的 国家 及 其 他 行为 者 有 可 能 重新 定义 其 
利益 ,以 实现 移 情 性 的 相互 依赖 。 这 种 变化 将 对 合作 产生 深远 
的 影响 ,国家 将 更 倾向 于 获取 更 大 的 双赢 结局 一 一 以 能 够 带 来 
更 大 的 总 体 收益 的 方式 解决 国际 问题 一 一 即使 其 直接 收益 可 能 
会 有 所 损失 。 当 他 国 受益 时 ,它们 也 将 从 中 获 益 。 共 享 的 利益 
将 因此 进一步 扩大 ,从 而 有 可 能 达成 至 少 相等 也 许 会 更 多 的 互 
利 协 议 。 
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利 已 主义 与 移 情 :相互 竞争 的 两 种 解释 


在 世界 政治 中 ,能 够 以 移 情 来 解释 的 行为 领域 相对 较 小 ,这 
种 解释 只 适用 于 那些 明显 不 能 以 狭义 的 自我 利益 来 加 以 解释 的 
行为 。 在 一 个 假定 的 自助 体系 中 , 移 情 的 作用 只 能 居于 次 要 位 
置 :甚至 于 那些 因 移 情 而 采取 的 行为 ,也 很 有 可 能 被 解释 为 具有 
利己 主义 目的 ,而 且 听 起 来 还 颇 言 之 成 理 。 对 这 两 种 解释 的 考 
察 ,将 显示 出 各 自 对 与 国际 机 制 行为 相关 的 阑 述 所 存在 的 优 劣 
得 失 。 

在 本 节 中 ,我 们 将 考虑 的 两 种 行为 模式 ,似乎 很 难 从 利 已 主 
义 的 立场 来 加 以 解释 ,它们 分 别 是 世界 政治 中 覆盖 在 规则 表面 
上 的 道德 主义 面纱 ,以 及 曾 长 期 存在 的 不 均衡 的 交换 关系 。 首 
先 ,我 将 以 理性 一 利己 主义 模型 对 它们 加 以 解释 ,通过 这 一 模型 
建立 起 一 条 论述 的 主线 ,以 解释 以 上 两 种 行为 。 这 里 将 会 显示 利 
己 主 义 假设 的 强大 解释 力 ,因为 即使 乍 着 上 去 像 是 因 移 情 而 产生 
的 行为 , 仍 能 按 利 已 主义 被 重新 解释 。 但 是 ,尽管 如 此 , 单 赁 利己 
主义 仍 不 足以 圆满 地 解释 这 两 种 行为 。 我 无 意 于 贬低 以 自我 利 
益 假 设 为 基础 的 解释 模式 ,相反 ,我 希望 考察 这 一 解释 到 底 具 有 
多 大 的 合理 性 ,以 及 在 政治 经 济 的 边缘 地 带 是 否 存在 这 样 一 些 现 
象 ,它们 能 够 以 移 情 性 相互 依赖 为 基础 ,更 充分 地 得 以 解释 。 


视 规则 为 道德 义务 
在 现实 主义 者 看 来 ,宣扬 道德 价值 的 政府 如 此 频繁 地 讨论 
行为 者 的 道德 义务 ,这 是 很 特别 的 事情 。 国 际 机 制 的 规则 在 这 
里 不 仅 是 作为 降低 交易 成 本 和 减少 不 确定 性 的 便利 手段 ,而 且 ， 
如 本 书 所 阅 释 的 ,同时 也 是 作为 产生 道德 义务 的 原则 和 规则 来 
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被 探讨 的 。 政 府 首脑 宣称 将 恪守 这 些 原则 和 规则 ,而 且 ,认为 其 
他 政府 也 负 有 遵守 协议 的 道德 义务 。 诚 如 所 见 , 即 使 对 于 纯粹 
自 利 的 国家 ,国际 机 制 也 有 其 利用 价值 。 国 际 机 制 中 的 道德 准 
则 与 国际 法 紧密 相 联 ,但 是 ,其 规范 性 内 涵 为 什么 又 能 得 以 发 展 
w? mt Hart, 1961, p. 226) 所 强调 的 ,法 律 不 需要 以 道德 
体系 为 基础 ,但 可 以 通过 长 期 自我 利益 的 计算 或 其 他 原因 而 得 
以 维持 。 如 果 理 性 利己 主义 模式 能 给 予 国际 机 制 以 圆满 的 解 
释 ,那么 又 如 何 解 释 存 在 于 世界 政治 中 的 那 层 道德 主义 面纱 呢 ? 

对 此 ,有 人 会 在 利己 主义 的 基础 上 直截了当 地 加 以 回答 。 
正如 在 第 六 章 中 所 见 的 ,即使 规则 并 无 任何 道德 效力 , 仍 有 可 能 
得 到 利己 主义 行为 者 的 遵守 。 因 为 违犯 规则 不 仅 将 破坏 一 系列 
互惠 安排 ,而 且 会 背 上 违约 的 恶名 ,损害 其 在 未 来 订 约 的 能 力 。 
这 里 需要 注意 的 是 ,如 果 机 制 中 的 这 些 规则 或 原则 真 的 具有 了 
道德 内 容 , 那 么 它们 将 会 变 得 多 么 地 有 效 ! 因为 背弃 协议 将 为 
道德 所 不 容 ,一 旦 违约 将 对 违约 者 的 声誉 造成 更 大 损害 ,使 其 受 
苦于 别人 的 不 确定 行为 ,这 显然 要 比 只 是 作为 提供 促进 协调 行 
为 的 机 制 要 更 加 有 效 。 由 于 在 有 道德 义务 的 情况 下 的 不 确定 性 
要 更 少 ,集团 中 的 成 员 比 在 没有 道德 义务 情况 下 更 易于 达成 互 
惠 性 协议 。 一 位 哲学 家 在 讨论 合作 问题 时 ,和 我 一 样 ,也 是 从 因 
徒 困 境 开始 谈 起 的 ,最 后 他 总 结 道 :“ 只 有 谨慎 是 不 够 的 ,对 长 远 
自身 利益 的 理性 计算 本 身 , 并 不 足以 导致 互惠 协议 的 达成 ,即使 
达成 了 协议 ,也 将 难以 维系 ”(Mackie，1977，pp. 119—120), 
“道德 的 主要 内 容 一 一 不 论 其 具体 形式 是 什么 ,就 是 义务 观念 的 
实践 价值 ,或 是 一 种 无 形 的 相当 虚幻 的 联系 和 纽带 : 它 可 能 是 对 
任何 成 约 都 需 遵守 的 普遍 要 求 , 也 可 能 是 各 种 特定 的 义务 ,如 军 
事 荣誉 ,对 组 织 或 对 同志 的 忠诚 等 等 "Mackie，1977，p. 119). 

因此 ,道德 可 能 “ 报 偿 ” 国 家 集团 这 个 整体 ,也 会 “ 报 偿 " 每 个 
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单独 的 国家 。 在 艾 克 斯 罗 德 的 模型 中 ,遵守 道德 准则 的 国家 将 
被 视 为 可 资信 赖 的 政治 合作 者 ,是 可 与 之 达成 互惠 协议 的 合作 
伙伴 (Axelord,，1981: 1984) ,也 就 是 说 ,如 果 一 国 把 一 系列 原 
则 视 为 具有 道德 上 的 约束 力 , 并 公开 承诺 恪守 这 些 原则 ,这 将 对 
这 个 国家 的 声誉 起 到 一 种 标识 作用 。 如 果 其 行动 准则 过 于 被 动 
消极 一 一 如 逆 来 顺 受 , 打 不 还 手 , 骂 不 还 口 ,那么 道德 主义 者 将 
PACES HAN JOAN ELAM AE EMR 
采取 “一 报 还 一 报 "的 态度 ,这 些 行动 准则 将 成 为 遵行 者 的 珍贵 
标识 。 任 何 一 个 利己 型 的 政府 都 可 能 私自 抛弃 道德 约束 ,但 是 
一 旦 “对 等 报复 ”的 道德 准则 被 广泛 接受 ,那么 即使 再 不 情愿 ,这 
些 国家 也 必须 表现 得 仿佛 它们 相信 这 些 准则 一 样 ,因为 只 有 这 
样 做 才 有 利于 其 自身 的 利益 。 这 种 情况 下 ,邪恶 将 向 美德 低头 。 

因此 ,对 于 世界 政治 中 公认 的 道德 原则 ,我 们 可 以 从 纯粹 自 
我 利益 的 基础 上 加 以 解释 。 也 许 规则 不 会 真正 被 视 为 道德 义 
务 ,但 是 它们 在 公众 场合 中 的 确 被 认为 如 此 。 虽 然 这 一 解释 简 
明 扼要 ,条 理 分 明 , 但 总 给 人 一 种 愤世嫉俗 的 感觉 。 对 于 主要 市 
场 经 济 国 家 中 的 代 议 制 政府 来 说 ,很 难 对 “真实 ”动机 和 “公众 ” 
动机 加 以 区 分 。 那 些 道 德 主义 者 ,如 伍德 罗 。 威尔逊 和 吉米 。 
卡特 ,有 时 也 会 登 上 权力 的 顶峰 。 的 确 ,他 们 的 道德 主义 对 于 选 
民 极 具 吸 引力 。 而 且 ,即便 缺少 强 有 力道 德 原则 支持 的 政府 官 
员 , 也 常常 会 在 道德 原则 的 基础 上 为 其 政策 辩护 ,这 会 促使 他 们 
遵从 他 们 所 宣扬 的 道德 信 伸 ,以 避免 让 大 认为 他 们 在 信仰 和 行 
动 上 是 不 协调 的 。 虚 信和 的 行为 会 产生 虚 信 ,正如 帕斯卡 尔 在 其 
著名 的 打赌 游戏 中 所 描述 的 那样 .1 


























不 均衡 的 交换 
在 某 一 特定 时 期 ,国际 机 制 似乎 促进 了 不 均衡 的 物质 交换 ， 
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即 一 方 所 提供 的 有 形 资 源 远 多 于 对 方 。 这 种 明显 的 不 平等 交 
换 , 涉 及 包括 我 们 今天 所 能 利用 的 各 种 资源 ,例如 石油 和 市 场 准 
人 ,过 去 的 马 葡 尔 计划 ,50 年 代 大 量 的 贸易 安排 ,以 及 当前 颇 为 
常见 的 对 外 援助 。 当 然 ,它们 还 可 能 包括 在 未 来 提供 这 类 资源 
的 承诺 。 

乍 看 上 去 ,不 均衡 的 交换 似乎 与 理性 一 利己 主义 的 假设 相 
悖 。 对 此 ,利己 主义 理论 家 通过 重新 将 这 种 交往 解释 为 均衡 交 
换 , 以 对 这 种 批 驱 作出 有 力 的 反击 。 他 们 指出 ,每 一 起 有 形 资源 
的 流动 都 会 产生 相应 无 形 资源 的 反馈 。 这 一 解释 常 被 证 明 是 正 
确 的 (如 第 八 章 中 所 示 )。 二 战 后 ,欧洲 、 日 本 以 对 美国 的 茶 顺 来 
换取 经 济 援助 ,反映 了 美国 的 “影响 效果 ”(Hirschman，1945/ 
1980)。 美 国 向 欧洲 输出 的 商品 价值 远 远 高 于 其 自身 所 得 ,作为 
回报 ,美国 则 获得 了 影响 力 一 一 成 为 璃 尔 (Knorr，1975，p. 25) 
所 称 的 美国 “证 护 型 的 领导 ”(patronal leadership) 的 基础 ,我 们 
则 称 之 为 霸权 的 领导 。 受 惠 国 的 顺从 导致 了 影响 力 的 回流 , 施 
惠 一 受 惠 的 关系 经 常 能 被 重新 概念 化 为 一 种 交换 关系 ,其 中 ,无 
形 收 益 与 有 形 收 益 交 叉 流动 着 。 

这 一 辩 驭 建立 在 这 样 一 个 假设 之 上 , 即 互惠 是 自助 体系 的 
内 在 原则 : 当 资 源 沿 某 一 方向 流动 时 ,在 其 相反 方向 上 必然 存在 
对 等 的 资源 回流 。 但 是 ,在 接受 这 一 前 提 之 前 ,我 们 有 必要 对 互 
惠 的 概念 及 其 在 国际 关系 中 的 含义 进行 更 深入 的 探究 。 

作为 文化 的 组 成 因素 之 一 ,互惠 这 样 的 规范 似乎 四 海 皆 然 ， 
其 “两 个 最 低 限度 的 要 求 是 :(1) 应 该 帮助 那些 帮助 过 自己 的 人 ; 
(2) 不 应 伤害 那些 曾 帮 助 过 自己 的 人 ”(Gouldner，1960， 
p.171) 。 但 是 在 不 同 的 社会 ,或 者 是 对 于 同一 社会 中 相同 的 关 
系 , 互 惠 的 表现 形式 却 千 差 万 别 。 在 对 “石器 时 代 经 济 学 ”的 论 
述 中 , 萨 林 斯 对 互惠 作 了 有 益 的 区 分 ,他 将 互惠 分 为 “消极 性 ”、 
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“对 等 性 "和 “普遍 性 "互惠 三 类 形式 (Sahtins，1972, 第 5 章 ， 
pp. 185 一 220) 。 

消极 性 互惠 是 指 遂 过 欺诈 或 必要 时 使 用 暴力 ,从 而 御 牲 他 
人 利益 而 实现 自身 利益 最 大 化 。 反 映 在 世界 政治 中 ,其 最 极端 
的 表现 即 为 侵略 战争 。 消 极 性 互惠 是 一 种 对 环境 仍 不 适应 时 的 
策略 ,在 这 一 环境 中 每 个 行为 者 的 福 社 ,至 少 是 部 分 取决 于 能 够 
长 期 确保 与 他 方 的 自 应 式 合作 。 事 实 上 , 萨 林 斯 发 现 ,在 原始 人 
群 中 ,复杂 精巧 的 制度 安排 已 经 得 到 发 展 ,从 而 实现 了 对 消极 性 
互惠 必要 的 社会 压制 (Sahlins，1972，p. 201) ,这 与 我 们 关于 国 
际 机 制 的 论述 是 不 谋 而 合 的 。 

对 等 性 互惠 以 等 价 物 的 即时 交换 为 特征 (Sahlins，1972， 
pp. 194 一 195)。 这 种 互惠 以 实现 双赢 的 贸易 为 基础 , 较 之 消极 
性 互惠 , 它 与 世界 政治 经 济 中 的 交换 关系 更 为 相似 。 但 是 其 “ 即 
时 性 ”特征 则 又 使 之 与 国际 机 制 所 促成 的 交换 模式 大 为 不 同 。 
实际 上 ,这 一 差异 能 帮助 我 们 进一步 清晰 地 认识 到 机 制 的 作用 。 
国际 机 制 可 以 被 部 分 地 视 为 一 种 促成 “ 非 即 时 性 ”交换 的 安排 。 
在 纯粹 的 即时 交换 中 ,每 一 方 都 不 必 接 受 任何 义务 、 规 则 或 原 
则 ,因为 这 一 交换 在 任何 时 候 都 是 对 等 的 ,永远 不 会 存在 “ 僻 务 ” 
和 “信贷 ”。 一 个 极端 的 例子 就 是 1981 年 美国 与 伊朗 之 间 达 成 
的 一 项 决议 。 当 时 伊 遍 同 意 释放 被 劫 为 人 质 的 美国 外 交 官 ,而 
美国 则 归还 伊朗 在 美国 的 金融 资产 。 对 此 双方 (包括 英国 和 阿 
尔 及 利 亚 ) 作 了 周密 详尽 的 安排 ,以 保证 任何 一 方 在 达到 目的 之 
后 ,都 不 会 出 尔 反 尔 ,欺骗 对 方 。 由 于 美国 与 伊朗 革命 政府 之 间 
毫 无 任何 可 资 联系 的 国际 机 制 ,因此 只 得 经 过 艰苦 的 谈判 ,来 达 
成 一 个 非 正 式 安排 ,以 实现 对 双方 都 有 利 的 对 等 性 互惠 。 

但 是 这 种 完美 的 对 等 性 互惠 不 利于 关系 的 长 期 发 展 。 萨 林 
斯 认为 ,在 原始 部 落 中 “一 种 不 平衡 的 贸易 措施 维持 着 贸易 伙 
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伴 间 的 关系 ,从 而 驱使 着 下 一 次 交易 的 完成 ”Sahlins，1972， 
Pp. 201) 。 在 世界 政治 经 济 中 , 国际 机 制 部 分 以 义务 的 形式 为 偿 
还 债务 创造 了 激励 因素 ,从 而 使 交换 关系 中 暂时 的 失衡 现象 为 
人 所 接受 。 机 制 的 作用 与 信贷 市 场 相似 ,主要 致力 于 提供 信息 ， 
以 促进 协议 的 达成 。 如 银行 为 了 了 解 借款 方 的 情况 ,对 “国家 风 
险 "进行 调查 ,以 了 解 借方 的 信誉 信息 ,就 属于 这 种 情况 ;同样 ， 
中 世纪 欧洲 证 券 交 易 机 构 以 商务 通讯 的 形式 ,或 是 通过 市 场 上 
的 信息 交流 来 提供 信息 .12 进一步 说 ,与 国际 机 制 一 样 ,信贷 市 
场 依靠 的 是 制度 的 声誉 , 它 以 既往 的 表现 为 依据 ,不 可 能 在 短期 
内 一 赚 而 就 ,也 不 会 因 承 诺 或 能 言 善 状 而 获得 。 巴 格 哈 特 就 此 
指出 :“ 每 家 银行 都 清楚 ,不 论 它 说 得 如 何 动情 , 当 它 不 得 不 去 为 
其 信誉 进行 “证明? 时 候 ,其 实 信誉 已 经 离 它 而 去 。…*… 信誉 是 
一 种 力量 , 它 只 能 自然 生长 ,而 无 法 人 为 建立 。”(Bagehor， 
1873/1962, p. 33) 国 际 组 织 和 国家 所 拥有 的 声誉 也 是 长 期 发 展 
的 结果 , 它 能 迅速 地 被 筑 灭 , 却 无 法 同样 迅速 地 被 重建 。 

与 保险 合同 一 样 , 信 贷 安排 为 交易 提供 了 条 件 ,这 种 交易 从 
长 远 来 看 对 双方 均 有 益 , 但 并 非 在 任何 时 段 都 是 均衡 的 ,然而 ， 
最 终 收 益 必 须 对 等 的 原则 却 是 贯彻 始终 的 。 在 萨 林 斯 所 说 的 第 
三 种 互 意 类 型 即 “普遍 性 互惠 ”中 ,这 一 原则 限制 消失 了 。 普 遍 
性 互惠 的 特征 是 ,在 交易 中 ,存在 着 持久 的 单 向 物流 ,了 萨 林 斯 将 
之 称 为 “公认 的 利他 主义 ”putatively altruistic) : 施 予 而 不 求 回 
报 ,对 互惠 的 期 望 是 不 确定 的 、 模 糊 的 。 接 受 赠 对 只 是 产生 了 一 
种 “松散 的 互惠 义务 ,只 有 在 赠 予 人 需要 时 ,以 及 /或 者 受 赠 人 有 
REAR A ERER. TAMIR RS S| eee A FEAT, A 
此 ,在 相当 长 的 时 期 内 ,资源 始终 单 向 流 人 受 惠 方 ”(Sahlins， 
1972, pp. 193 一 194) 。 

在 原始 社会 中 ,普遍 性 或 近 于 普遍 性 的 互惠 仅仅 局 限于 血 
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缘 或 地 域 的 集团 内 部 。 因 此 ,必须 注意 的 是 ,我 们 不 可 轻率 地 把 
世界 政治 中 表面 看 似 单 向 的 收益 流动 都 视 为 一 种 真正 的 普遍 性 
互惠 ,特别 是 当 利己 主义 模式 对 这 种 单 向 的 收益 流动 现象 具有 
很 强 的 解释 能 力 时 。 不 过 , 萨 林 斯 的 分 类 确实 扩大 了 互惠 概念 
的 外 延 ,这 种 分 类 使 我 们 注意 到 ,对 于 表面 上 不 均衡 的 交换 现 
象 ,可 能 会 有 不 同 的 解释 ,它们 可 能 是 有 形 收益 与 无 形 收益 之 间 
的 一 种 均衡 交换 ,也 可 能 是 现实 收益 与 未 来 收益 之 间 的 均衡 交 
换 ,如 信贷 和 保险 ,或 者 可 能 是 一 种 不 要 求 任 何 具 体 回报 的 普遍 
HER. 

只 要 表面 上 看 来 不 均衡 的 交换 能 被 重新 解释 为 是 均衡 的 ， 
那么 我 们 接着 就 可 以 用 工具 性 自我 利益 来 对 此 加 以 说 明 。 诚 如 
所 见 , 在 以 下 的 交换 中 ,机 制 具 有 重要 作用 :将 “服从 ”制度 化 , 正 
如 在 美国 霸权 下 所 做 的 那样 ;或 是 提供 信息 ,促成 信贷 、 保 险 合 
同 的 达成 。 与 之 相反 ,普遍 性 互惠 反映 了 利益 的 情势 性 或 移 情 
性 相互 依赖 ,一 方 所 以 能 够 作出 不 求 回报 的 施 予 ,或 是 因为 这 样 
做 对 自身 有 所 帮助 ,或 是 因为 出 于 对 受 赠 方 福 社 的 关心 。 

普遍 性 互惠 并 不 能 代替 利 已 主义 模式 对 不 均衡 交换 的 解 
释 , 但 是 它 拓宽 了 我 们 对 自我 利益 和 互惠 性 的 理解 ,从 而 对 后 一 
种 解释 作 了 有 益 的 补充 。 例 如 ,对 于 马 歌 尔 计 划 及 1947 年 后 美 
国 对 欧洲 的 其 他 举措 ,如 果 仅 以 普遍 性 互惠 概念 来 解释 显然 是 
不 充分 的 ,因为 在 危机 期 间 , 例 如 苏伊士 运河 危机 期 间 , 美 国 的 
确 需要 盟国 的 服从 。 尽 管 如 此 ,考虑 到 美国 民众 广泛 认可 本 国 
的 福 社 依赖 于 欧洲 的 繁荣 和 民主 化 ,考虑 到 美 欧 政治 家 之 间 密 
切 的 私人 联系 ,借用 情势 性 或 移 情 性 相互 依赖 来 对 其 进行 解释 ， 
似乎 也 合乎 情理 。 而 且 , 在 就 这 种 现象 的 解释 中 ,纯粹 的 利 已 主 
义 的 交换 观 还 面临 着 一 个 难题 ,就 是 现在 很 难 判定 美国 从 1947 
年 或 者 1956 年 的 事件 中 所 获得 的 服从 是 否 足以 补偿 它 提供 的 
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援助 。 我 们 最 好 将 马 葡 尔 计划 视 为 一 个 交换 关系 与 普遍 性 互惠 
的 结合 体 ,前 者 指 以 物质 好 处 换取 现实 及 未 来 的 服从 ,后 者 则 是 
以 情势 性 及 移 情 性 相互 依赖 为 基础 的 。 


结论 :自我 利益 与 学 习 


本 书 第 五 章 和 第 六 章 的 论述 以 理性 的 利 已 主义 假设 为 基 
础 ,在 本 章 中 ,笔者 尝试 对 理性 的 利己 主义 假设 进行 放宽 。 我 试 
图 说 明 , 与 古典 的 理性 利己 主义 者 相 比 ,国际 机 制 对 于 那些 具有 
有 限 理性 特征 的 组 织 , 对 于 那些 试图 约束 其 继任 者 的 领导 者 ,以 
及 对 于 那些 彼此 之 间 具 有 移 情 情感 的 国家 ,可 能 具有 更 高 的 价 
值 。 深 受 有 限 理性 之 苦 的 行为 者 将 珍视 机 制 提供 的 粗略 的 概 测 
规则 。 如 果菜 届 政 府 担心 继任 者 的 偏好 会 发 生 改 变 , 它 就 可 能 
会 加 入 到 机 制 中 来 ,以 约束 未 来 的 政府 。 最 后 ,如 果 政府 对 自我 
利益 的 定义 包含 了 移 情 因 素 ,共享 利益 的 增加 将 更 有 可 能 促使 
它 去 构建 国际 机 制 。 但 是 , 移 情 要 比 有 限 理性 更 为 脆弱 和 难以 
捉摸 ,因为 凡是 能 以 移 情 来 加 以 解释 的 行为 ,常常 也 能 依 利 已 主 
义理 论 来 阐发 。 

本 章 对 于 理性 的 利己 主义 模型 所 依赖 的 自我 利益 这 一 假设 
的 可 靠 性 提出 质疑 。 由 于 自我 利益 的 概念 如 此 具有 弹性 ,我 们 
必须 探究 这 一 假设 的 含义 ,而 不 能 简单 地 视 为 理所当然 。 国 际 
机 制 之 所 以 改变 ,不 是 因为 国家 所 宣称 的 客观 利益 发 生 了 转移 
或 是 由 于 权力 分 配 的 更 动 , 亦 非 因为 政府 面临 的 制度 化 条 件 发 
生 了 改变 ,而 是 由 于 人 们 利益 观念 的 改变 一 一 即 由 于 行为 者 的 
学 习 所 造成 的 。 对 机 制 进行 透彻 详尽 的 分 析 将 显示 出 这 一 变化 
是 如 何 发 生 的 。 学 习 , 如 哈 斯 所 强调 的 ,包含 不 断 增长 的 对 复杂 
性 的 评估 .以 及 对 事件 之 间 更 为 精巧 的 因果 联系 的 认 知 ,而 我 们 
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在 制定 各 项 政策 时 ,应 当 对 这 些 因果 联系 多 加 关注 (Hass，Wil- 
liams, and Babai 1977, p. 324) 。 学 习 因 素 在 险 斯 看 来 是 至 关 
重要 的 ,因为 自我 利益 在 很 大 程度 上 是 主观 的 东西 ,“ 行 为 者 之 
间 处 于 变动 之 中 的 价值 与 利益 概念 ,是 与 其 已 经 变化 了 的 行为 
相 联 系 的 ,尽管 它 并 不 符合 观察 者 所 责难 或 强加 的 任何 理性 模 
式 。 没 有 一 成 不 变 的 “国家 利益 ,也 不 存在 什么 最 优 的 机 制 ” 
(Hass, 1983, p. 57) 。 

虽然 我 很 赞同 哈 斯 的 观点 ,承认 学 习 的 重要 性 ,但 是 我 仍然 
认为 ,无 论 是 对 限制 的 结构 性 分 析 还 是 对 国际 机 制 的 功能 性 理 
解 ,都 有 必要 将 行为 者 的 认 知 现象 什 于 适宜 的 政治 背景 之 下 。 
这 也 正 是 本 书 对 权力 和 制度 问题 加 以 集中 论述 的 理由 所 在 。 的 
确 ,对 国际 机 制 的 全 面 研究 将 超越 “自我 利益 能 重新 定义 ”这 一 
认识 ,但 是 本 书 并 未 承担 起 这 一 任务 ,理由 很 简单 , 那 就 是 如 果 
这 样 做 ,我 们 还 需 另行 展开 研究 ,其 宏大 艰巨 之 程度 将 丝毫 不 亚 
于 本 书 。 至 此 ,本 书 的 论证 已 经 告 一 段落 ,尽管 如 此 ,笔者 仍 要 
强调 的 是 ,对 哈 斯 提出 的 问题 作 进 一 步 研究 的 重要 意义 。 我 们 
在 考虑 权力 分 配 的 限制 .合作 的 潜在 利益 以 及 机 制 对 于 促成 合 
作 的 作用 之 类 的 问题 时 ,我 们 应 该 不 断 地 问 自己 :行为 者 是 在 什 
么 条 件 下 学 习 的 ?学 习 的 效果 又 是 如 何 ? 


注释 

1. 我 们 对 “国家 是 世界 政治 中 主要 行为 体 ”这 一 假说 进行 适当 的 放 
宽 , 至 于 其 意义 则 不 在 本 章 讨论 内 容 之 列 。 但 是 如 果 认 为 这 一 前 提 的 改 
变 将 使 国际 机 制 得 以 产生 和 维持 的 可 能 性 更 小 , 则 是 毫 无 根据 的 。 敌国 
组 织 为 追求 共同 利益 而 运作 ,也 必须 考 三 国际 制度 这 一 因素 ;或 者 甚至 可 
以 说 ,由 于 它们 既 不 能 利用 民族 主义 唤起 忠诚 ,也 无 法 使 用 强力 来 达 致 目 
标 ,使 得 它们 更 有 可 能 服从 机 制 的 规则 。 
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2 在 哲学 领域 ,功利 主义 是 指 一 种 肯 在 为 人 类 道德 行为 提供 普遍 化 
原则 的 道德 理论 。 而 我 所 从 事 的 是 实证 性 研究 , 即 对 利 已 主义 行为 者 的 
行为 作出 解释 ,因此 无 意 去 发 展 或 批判 一 种 章 德 理论 。 对 于 功利 主义 与 
规则 功利 主义 二 者 的 联系 ,我 的 同事 奥 金 (Susan Okin) 徊 给 我 作 过 详尽 的 
阐释 ,但 在 此 我 只 是 略 有 触及 。 

3. 麦 基 认 为 ,甚至 行动 功利 主义 者 (actutijitarians) 也 “正式 承 认 * 粗 
略 的 概 测 规 则 "的 作用 ”, 因 此 统一 个 人 是 否 遵守 规则 并 不 足以 区 别 行动 
功利 主义 与 规则 功利 主义 (Mackie，1977，p. 137)。 相 反 , 京 曾 向 我 指出 ， 
即便 是 规则 功利 主义 者 有 了 时 也 会 因为 重大 原因 而 偏离 常规 .在 此 ,笔者 
并 非 想 要 在 这 两 种 功利 主义 之 间 划 定 一 条 明确 的 界限 ,而 是 想 指 出 密 尔 
对 规则 的 强调 和 西蒙 的 有 限 理性 理论 二 者 之 间 的 相似 之 处 。 如 果 所 有 的 
功利 主义 者 都 在 某 种 程度 上 诉 诸 粗 略 概 测 规 则 的 力量 ,这 倒 恰恰 证 明了 
我 的 观点 , 即 规则 对 于 政府 行为 具有 虽 非 决定 性 的 但 却 十 分 重要 的 影响 。 
关于 功利 主义 详尽 的 哲学 解释 ,请 参考 Urmson, 1968, 

4， 这 一 看 法 , 取 自 1962 年 (也 可 能 是 1963 年 ) 昌 斯 菲尔德 (Harvey. 
Mansfield, Jr. ) 在 哈佛 教授 美国 政治 思想 这 一 课程 时 所 作 的 一 些 评论 。 

5， 布 里 克 尔 修正 案 最 终 未 获 通 过 ,发 起 者 所 担心 的 结果 终于 成 为 现 
实 ,里 根 总 统 对 于 国际 货币 基金 组 织 的 有 力 支持 就 反映 了 这 一 点 。 

6 这 种 看 法 的 意义 不 仅仅 限于 政治 经 济 领 域 之 中 。 斯 通 曾 说 道 ,“ 历 
史 证 明 ,我 们 必须 对 军备 加 以 控制 ,并 就 此 达成 协议 , 以 永久 性 冻结 发 展 
MX 系列 导弹 这 样 的 武器 系统 。 在 一 个 鲍 派 人 士 看 来 ,我 们 今天 之 所 以 没 
有 发 展 反 弹道 导弹 系统 (ABM) ,就 是 因为 在 反 ABM 运动 中 ,美国 与 俄 罗 
斯 达成 了 有 利于 ABM 的 其 他 协议 。 相 反 , 美 国 原本 单方 裁撤 了 研制 B-1 
型 缆 炸 机 的 计划 ,但 是 后 来 又 奇迹 般 地 重新 启动 ,原因 即 在 于 我 们 没有 以 
一 项 限制 新 型 战略 秦 炸 机 的 军 控 协议 ,约束 后 来 政府 的 行动 ”(Stone， 
1983. p. 3)。 

7?. 对 本 句 须 并 慎 理解 ,笔者 并 不 是 说 所 有 自称 奉行 社会 主义 到 策 的 
政府 都 面临 这 一 问题 ,奥地利 与 瑞典 都 实现 了 社会 民主 ,但 同时 在 战 后 也 
保持 了 高 投资 率 和 增长 率 。 
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8. 在 我 看 来 ,这 种 不 公正 性 所 造成 的 后 果 对 于 发 达 国家 内 部 的 联盟 
政治 来 说 ,不 如 马克 思 所 认为 的 那样 明显 。 例 如 , 布 劳 克 宣 称 ;“ 经 济 的 开 
放 提 供 了 对 付 工 人 阶级 要 求 提高 工资 和 进行 经 济 .社会 改革 的 一 种 手段 ” 
(Block, 1977, p. 3)。 但 是 这 种 陈述 的 问题 在 于 :“ 工 人 阶级 ”和 “资本 ”这 
样 的 词语 只 是 理论 上 的 建构 ,在 当代 政治 经 济世 界 中 并 不 必然 就 有 实际 
的 对 应 物 。 在 复杂 的 现代 社会 中 ,要 发 现 这 种 理论 和 现实 的 对 立 性 ,比试 
图 在 马克 思 主 义理 论 中 所 要 找 出 的 对 立 性 更 为 困难 。 人 们 在 不 同 的 利益 
基础 之 上 ,以 各 蜡 的 方式 对 自身 进行 政治 构建 ,其 中 经 济 因素 固然 重要 ， 
但 种 族 ,文化 ,宗教 及 其 他 构成 利益 基础 的 因素 也 同样 重要 。 

9. 在 讨论 移 情 性 相互 依存 关系 时 ,我 只 考虑 这 样 的 情况 ,即行 为 者 对 
他 人 之 所 得 报 以 积极 肯定 的 评价 。 而 在 以 权力 冲突 ,尤其 是 军备 竞赛 为 
特征 的 激烈 竞争 中 ,情况 丛 恰 相反 :一 方 之 所 得 即 为 另 一 方 之 所 失 。 拥 挤 
效应 (crowding effects) 及 其 他 消极 外 部 性 因素 使 人 们 对 他 人 所 得 持 否 定 
态度 ,这 种 现象 无 论 是 在 国内 还 是 世界 政治 经 济 中 , 皆 概 莫 能 外 (Hirsch, 
1976)。 这 种 对 他 人 所 得 福利 的 否定 态度 ,将 使 国际 机 制 的 建立 更 为 艰 
难 。 还 应 指出 的 是 ,在 讨论 移 情 性 相互 依赖 问题 时 ,我 假定 有 关 各 方 均 具 
有 相似 的 价值 观 , 即 一 方 眼中 的 “收益 ”, 会 得 到 其 他 各 方 的 认同 。 然 而 ， 
假定 的 移 情 说 可 能 会 成 为 主导 或 支配 别人 的 理由 ,就 像 曾 为 19 世纪 帝国 
主义 正名 和 辩护 的 “白人 的 负担 ”思想 一 样 。 

10. 与 深 谋 远 虑 的 决策 行为 相 比 ,有 限 理 性 可 能 更 有 助 于 解释 短视 的 
决策 行为 ,因为 计算 的 高 昂 代价 有 可 能 缩小 人 们 所 考 患 问题 和 利益 的 
范围 。 
11， 尽 管 未 能 以 理性 来 证 实 上 帝 的 存在 ,但 帕斯卡 尔 (Pascal) 仍 争辩 
说 ,无 论 怎样 ,相信 上 帝都 是 合乎 理性 的 ,天 为 如 果 人 只 有 在 死 后 才 发 现 
天 堂 和 地 狱 确实 存在 ,到 那 时 ,那些 不 信仰 上 帝 的 人 将 永远 地 失去 一 切 ; 
而 一 生 虞 信 的 人 所 失去 的 则 要 少 得 多 。 当 然 ,这 一 论述 也 可 以 通过 借助 
博弈 论 , 以 康信 作为 其 最 小 最 大 值 来 加 以 证 实 。 但 是 帕斯卡 尔 的 观点 进 
一 步 发 展 为 ,如 果 一 个 人 虔诚 地 行动 处 事 , 在 所 有 方面 都 坚守 其 信仰 ,最 
终 将 会 产生 真正 的 信仰 (Nannerl. O. Keohane, 1980, p. 278), 
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12. KRR Henlen Milner) 向 我 建议 ,考察 信贷 市 场 发 展 史 将 对 我 的 
研究 大 有 神 益 。 此 种 类 比 研究 的 确 是 有 道理 的 。 尤 伦 伯 格 指出 ,中 世纪 
证 券 交 易 机 构 中 信贷 安排 的 发 展 降低 了 交易 成 本 (因为 款项 往来 不 必 再 
采取 硬币 的 形式 ) ,并且 在 中 世纪 ,关于 世界 大 事 的 最 迅捷 的 信息 通常 
都 是 在 市 场 和 证 券 交 易 机 构 中 获得 的 "(Ehrenberg,， 1928, p. 317)。 证 券 
交易 机 构 还 提供 信用 等 级 评估 ,不 仅 提供 了 借贷 方 的 信息 ,同时 也 成 为 有 
效 的 法 律 实 任 体 系 的 原始 替代 品 。 
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第 三 部 分 
实践 中 的 霸权 与 合作 


第 八 章 ” 战 后 时 代 的 霸权 合作 


第 一 章 的 研究 表明 ,现实 主义 和 制度 主义 理论 都 能 解释 二 
战 之 后 20 年 间 的 世界 政治 经 济 秩序 ,但 它们 是 以 完全 不 同 的 方 
式 来 解释 的 。 制 度 主义 强调 共同 利益 的 作用 ,这 种 共同 利益 是 
由 经 济 相互 依赖 以 及 制度 的 效应 所 产生 的 ;而 现实 主义 则 着 重 
美国 霸权 的 影响 。 两 个 视角 都 是 有 益 的 ,但 都 是 不 完整 的 ,我 们 
需要 对 现实 主义 和 制度 主义 理论 加 以 综合 。 

本 书 第 二 部 分 就 是 在 理论 层面 寻求 这 样 一 种 综合 。 第 五 章 
和 第 六 章 在 理性 选择 的 基础 上 建立 了 国际 机 制 的 功能 理论 。 这 
一 理论 得 出 一 些 与 第 一 章 中 的 制度 主义 学 者 同样 的 结论 ,但 其 
结论 是 建立 在 一 个 不 同 的 基础 上 的 ,也 就 是 说 是 建立 在 现实 主 
义理 论 的 假定 基础 上 的 。 在 相互 依赖 的 情势 下 ,理性 的 \ 以 自身 
利益 为 取向 的 行为 者 ,将 会 把 国际 机 制 视 为 增加 它们 达成 相互 
有 利 协议 能 力 的 途径 。 在 第 七 章 中 ,我 曾 努 力 表明 ,如 果 将 理性 
的 假设 予以 放宽 ,这 种 解释 就 显得 更 为 有 理 , 而 且 通过 对 利 已 主 
义 假设 的 追问 ,我 们 可 以 获得 更 深 一 步 的 理解 。 

从 这 一 章 开始 的 第 三 部 分 ,也 是 旨 在 综合 现实 主义 与 制度 
主义 的 观点 ,但 我 在 这 一 部 分 并 不 是 抽象 地 阐述 这 一 点 ,而 是 应 
用 权力 、 利 益 、 霸 权 \ 合 作 与 国际 机 制 的 概念 来 理解 我 们 这 个 时 
代 的 国际 政治 经 济 。 第 八 章 将 着 力 说 明 战 后 时 代 霸 权 与 合作 的 
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互补 性 :美国 的 力量 推动 合作 这 个 事实 ,部 分 是 通过 建立 一 种 根 
据 美国 的 利益 取向 来 组 织 国家 间 关系 的 国际 机 制 来 实现 的 。 第 
九 章 将 讨论 20 世纪 60 年 代 中 期 之 后 国际 经 济 霸权 机 制 的 误 
落 , 同 时 认为 霸权 稳定 论 为 理解 这 个 过 程 提供 了 一 些 极 有 价值 
的 见解 。 但 是 这 一 章 的 论述 还 表明 ,霸权 稳定 理论 ,或 者 任何 其 
他 仅仅 以 权力 变化 为 基础 的 理论 ,在 解释 合作 类 型 的 变化 上 是 
FRE AY, TE RUSS BBS) BH A E AR HR HT A 
成 立 的 话 ,国际 机 制 的 维持 将 比 人 们 预料 的 要 更 长 。 本 书 的 第 
十 章 将 表明 ,作为 与 发 达 工业 国家 相关 的 新 的 主要 国际 经 济 机 
制 一 一 国际 能 源 机 构 ,其 所 扮演 的 功能 与 本 书 第 二 部 分 的 论述 
是 一 致 的 ,尽管 它 的 运作 是 处 于 以 世界 权力 结构 为 基础 的 框架 
之 中 。 








本 章 梗概 


强国 总 是 寻求 建立 一 种 有 利于 其 利益 和 意识 形态 的 国际 政 
治 经 济 秩序 。 但 正如 我 们 所 指出 的 ,在 世界 政治 中 ,拥有 行动 的 
资源 并 不 意味 着 就 能 将 它 自动 地 转化 为 政策 的 结果 。 即 使 我 们 
在 第 三 章 采用 了 严格 限定 的 新 现实 主义 理论 , 即 撕 权能 够 推动 
合作 ,我们 也 需要 回答 嵌 主 如 何 才能 将 其 物质 和 精神 资源 转化 
为 体系 规则 这 样 一 个 问题 。 霸 主 怎样 从 自身 的 立场 出 发 ,建立 
能 够 推动 国际 合作 的 国际 机 制 呢 ? 也 就 是 说 ， TENATAN 
何 发 挥 作用 的 呢 ?1 

这 个 问题 是 由 于 现实 主义 对 权力 的 关注 而 提出 来 的 ,所 以 
我 的 分 析 从 此 处 开始 。 但 在 解释 世界 政治 经 济 的 变化 时 ,正如 
在 第 三 章 中 所 讨论 的 ,我 更 着 重 于 强调 权力 的 经 济 根源 ,而 非 军 
事 力量 。 具 备 足 够 的 军事 力量 保护 一 种 国际 政治 经 济 秩序 ,使 
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其 免 草 敌对 国家 的 破坏 ,是 成 功 的 霸主 应 有 的 前 提 条 件 。 自 二 
战 以 来 ,美国 就 保持 足够 的 军事 力量 ,对 苏联 推行 “过 制 ?战略 ， 
在 其 军事 力量 的 后 盾 下 ,美国 以 多 元 化 原则 和 制订 体现 美国 利 
益 的 规则 为 基础 ,建立 了 自由 资本 主义 世界 的 政治 经 济 秩序 。 
美国 在 世界 政治 经 济 中 的 领导 地 位 是 与 北约 不 可 分 离 的 ,而 在 
这 些 年 中 ,双方 都 互相 借助 而 得 到 加 强 。 欧 洲 国家 ,特别 是 德国 
政府 ,担心 美国 撤销 其 保护 的 承诺 而 对 自己 不 利 , 从 而 被 迫 尽量 
顺从 美国 的 愿望 。 不 过 ,至 少 在 二 战 后 的 20 年 左右 的 时 间 里 ， 
是 库 珀 (Cooper，1972 一 1973) 称 之 为 “双轨 制 "体系 盛行 的 时 
期 :在 美国 与 其 盟国 的 关系 中 ,经 济 事务 很 少 与 军事 事务 明显 地 
联系 起 来 。 美 国 的 军事 力量 是 为 保护 其 控制 的 国际 政治 经 济 秩 
序 而 发 挥 作用 的 ; 它 只 是 在 就 经 济 事务 进行 讨价还价 时 作为 一 
种 背景 而 起 着 重要 的 作用 ,但 它 并 未 经 常 直接 影响 到 这 种 讨 价 
还 价 的 行为 。 因 此 ,正如 第 三 章 所 讨论 过 的 ,我 们 在 分 析 中 重点 
考察 发 达 工 业 化 国家 的 政治 经 济 情况 ,而 不 是 经 常 涉及 国际 安 
全 方面 的 事务 ,这 样 做 是 有 一 定理 由 的 。 当 然 ,在 其 他 研究 中 ， 
更 详细 地 分 析 经 济 与 安全 之 间 的 联系 当然 是 极 有 价值 的 。 

我 们 将 详细 探讨 战 后 经 济 权力 资源 的 特征 ,以 及 这 些 资源 
的 分 配 和 利用 是 如 何 随 着 时 间 而 发 生 相 应 的 变化 。 但 要 问答 霸 
权 状 态 下 的 合作 如 何 运作 这 样 的 问题 ,我 们 还 必须 考虑 利益 与 
制度 因素 。 和 霸权 领导 地 位 并 非 凭空 而 来 ,而 是 建立 在 国家 利益 
的 基础 上 。 和 霸主 总 是 努力 说 服 其 他 国家 与 它 的 世界 秩序 观念 保 
持 一 致 ,并 顺从 其 领导 。 美 国 在 战 后 的 霸权 领导 地 位 ,就 是 以 在 
北大 西洋 区 域内 所 达成 的 大 致 一 致 的 安排 为 先决 条 件 的 ,此 后 
与 日 本 也 建立 了 同样 的 关系 ,目的 是 维持 国际 资本 主义 世界 , 反 
对 社会 主义 或 是 半 独 裁 的 民族 资本 主义 模式 (Block,1977)。 用 
葛 兰 西 的 话 来 说 ,这 种 一 致 被 视 为 美国 的 伙伴 对 其 意识 形态 霸 
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权 的 接受 。 次 级 国家 的 领导 人 相信 ,他 们 可 以 从 正在 建立 的 体 
系 中 获得 利益 ,这 种 信念 又 推动 他 们 接受 美国 的 领导 。 因 此 ,人 
们 认为 ,在 美国 与 其 盟国 之 间 存 在 高 度 的 互补 性 。 美 国 旨 在 通 
过 创建 不 但 能 减少 不 确定 性 和 鼓励 合作 ,而 且 也 能 使 其 伙伴 获 
取 特 定 利益 的 国际 机 制 来 加 强 这 种 互补 性 。 

霸权 的 力量 ,以 及 以 霸权 国 的 条 件 建立 起 来 的 国际 机 制 共 
同 推动 了 合作 。 箱 权 本 身 降低 了 交易 成 本 ,减少 了 不 确定 性 , 因 
为 每 一 个 盟国 都 能 与 竺 权 国 开展 正常 的 交往 ,并 希望 霸权 国 确 
保 该 体系 的 整体 连续 性 。 国 际 机 制 是 按照 霸权 国 能 在 其 中 发 挥 
关键 作用 的 行为 标准 来 建构 的 ,从 而 确保 其 合法 性 。 在 经 贸 领 
域 , 当 盟 国 的 合作 是 必要 时 ,美国 就 会 按照 既定 的 规则 去 建设 稳 
定 的 国际 协议 安排 措施 。 对 于 美国 而 言 ,这 种 协议 安排 措施 不 
但 约束 其 他 国家 ,也 约束 了 美国 自身 ,从 而 促使 弱 国 愿意 追随 美 
国 的 领导 。 

美国 领导 人 所 建立 的 霸权 机 制 ,并 非 仅仅 通过 指挥 比 它 更 
弱小 的 伙伴 按照 规定 的 方式 行动 来 实现 的 。 相 反 ,他 们 必须 在 
双方 之 间 寻 求 共 同 利益 ,而 且 , 在 要 求 伙伴 和 他 们 保持 一 致 时 ， 
他 们 本 身 也 必须 作 一 些 调整 来 相互 协调 。 要 建立 这 种 制度 ,他 
们 必须 运用 其 权力 资源 。 在 这 个 过 程 中 ,也 会 遇 到 许多 挫折 。 
正如 戴 波 德 所 说 ,在 我 们 日 后 对 现今 籍 权 的 回忆 中 ,我 们 不 会 产 
生 这 个 时 代 是 一 个 霸权 领导 的 愉快 时 代 这 样 的 认识 (Diebold， 
1983,p. 3)。 重 要 的 是 ,不 能 夸大 美国 制订 和 执行 规则 的 容易 程 
度 。 虽然 最 终 美国 成 功 地 实现 了 其 关键 的 目标 ,不 管 是 用 什么 
方式 完成 的 。 在 一 种 有 益 的 款 权 合作 的 整体 模式 中 ,肯定 包含 
着 在 特定 领域 中 的 许多 挫折 。 过 分 简单 地 将 霸权 的 概念 视 为 完 
全 的 统治 或 是 实行 无 私 的 贡献 ,只 会 妨碍 而 非 帮 助 我 们 理解 
历史 。 
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虽然 卢 斯 曾 预见 会 出 现 一 个 美国 的 世纪 ,但 这 个 以 开放 性 
和 非 歧 视 性 为 共同 前 提 的 霸权 合作 时 期 仅仅 维持 了 大 约 20 年 。 
这 个 时 期 从 杜 便门 主义 和 马歇尔 计划 出 台 的 1947 年 开始 ,而 在 
利息 平等 税 (Jnterest Equalization Tax) 出 台 的 1963 年 就 已 走 
到 了 尽头 ,后 者 是 美国 试图 保护 美元 免 受 其 竭力 创建 的 开放 世 
界 经 济 的 冲击 而 做 的 第 一 次 努力 。 在 石油 和 贸易 问题 上 ,也 出 
现 了 新 的 选择 性 保护 主义 措施 的 初步 迹象 。1959 年 美国 开始 
实施 强制 性 石油 进口 配额 ,而 在 1961 年 ,美国 又 推动 了 《短期 纺 
织品 协议 》 的 签订 ,从 而 最 终 导致 一 系列 关于 纺织 品 的 限制 性 协 
议 。 当 然 , 在 像 关 税 削 减 这 样 的 问题 上 ,60 年 代 也 存在 进一步 
的 自由 化 迹象 。 但 到 了 1971 年 ,也 就 是 美国 不 再 将 美元 与 黄金 
挂钩 时 ,很 明显 ,一 些 本 质 性 的 东西 已 经 发 生 了 变化 。 至 于 要 确 
定 发 生变 化 的 准确 时 间 , 难 免 有 武断 之 嫌 。 在 这 一 章 中 ,我 们 将 
ERAR 1947 年 以 后 的 20 年 ,特别 是 50 年 代 的 情况 ,以 发 现 
逢 权 状态 下 的 合作 是 如 何 进行 的 。 不 管 是 在 1963 年 到 1971 年 
之 间 具 体 选 择 哪 一 个 时 间 ,不容 置 疑 的 是 ,美国 逢 权 的 一 个 最 重 
要 特征 就 是 它 的 短暂 性 。 

二 战 结束 时 ,按照 第 三 章 所 讨论 的 构建 委 权 的 每 一 个 关键 
因素 , 即 从 制造 业 的 生产 力 ,从 对 资本 ,市 场 和 原材料 的 控制 而 
言 ,美国 毫 无 疑问 已 在 世界 政治 经 济 体系 中 处 于 领先 的 地 位 。 
美国 充分 利用 这 些 资源 ,去 获得 如 替 希 曼 (Hirschman, 1945/ 
1980) 所 指 的 “影响 力 ”, 来 为 其 他 国家 提供 有 价值 的 物品 。 美 国 
的 影响 建立 在 三 种 主要 的 利益 机 制 上 ,而 它 的 盟国 正 是 通过 这 
些 以 美国 为 中 心 的 机 制 来 获得 收益 ,并 服从 美国 的 领导 。 

1, 设计 一 个 稳定 的 国际 货币 体系 以 促进 国际 贸易 和 金融 
的 自由 流通 。 这 意味 着 美国 必须 以 一 种 负责 的 态度 来 管理 国际 
货币 体系 ,提供 充足 而 非 过度 的 国际 资本 流动 。 
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2. 提供 各 种 商品 的 开放 市 场 。 美 国 积极 地 采取 措施 削减 
关税 ,并 且 在 消除 歧视 竹 眼 制 条 件 上 走 在 前 列 , 尽 管 它 也 容忍 殉 
洲 国家 采取 地 区 性 歧视 措施 ,并 容许 欧洲 在 美元 短缺 时 期 保持 
暂时 的 各 种 壁垒 

3. 保持 石油 价格 的 稳定 。 美 国 及 其 石油 公司 从 中 东 为 欧 
洲 和 日 本 提供 石油 ,并 且 在 出 现 危机 情况 时 用 自身 的 石油 来 保 
证 供应 ,如 1956 年 到 1957 年 所 发 生 的 情况 那样 。 

传统 上 ,一 般 将 贸易 与 货币 联系 在 一 起 ,作为 世界 政治 经 济 
中 的 两 个 关键 问题 。 美 国 的 政策 制定 者 相信 ,他 们 需要 建立 一 
个 国际 贸易 与 金融 的 连贯 一 致 的 模式 。 他 们 特别 认为 ,基于 非 
歧视 原则 ,建立 一 种 令 人 满意 的 国际 政治 经 济 的 努力 ,依赖 于 在 
图 际 金融 中 以 稳定 的 汇率 保持 货币 的 可 兑换 性 这 样 的 条 件 
(Gardner,1983) 。 贸 易 和 金融 一 向 被 认为 是 以 美国 为 中 心 的 世 
界 体系 的 基石 ,美国 在 这 些 领 域 竭力 寻求 建立 以 正式 条 约 和 制 
度 框 架 为 特征 的 国际 机 制 。 至 于 在 石油 领域 确立 必要 的 机 制 ， 
依 我 的 猜想 ,是 因为 直到 1973 年 ,美国 才 开始 将 稳定 的 、 便 宜 的 
能 源 的 获得 视 为 国计民生 的 大 事 。 

将 贸易 、 金 融 乃 至 石油 问题 集结 成 一 种 三 角 关系 ,这 是 并 不 
常见 的 。 但 石油 多 年 来 一 直 是 国际 贸易 中 最 重要 的 原料 ,而 且 
它 对 于 二 战 后 西欧 和 日 本 的 经 济 恢复 和 增长 特别 重要 。 美 国 所 
导 求 的 开放 , 非 层 视 性 的 货币 和 贸易 体系 ,依赖 于 其 他 资本 主义 
国家 的 发 展 和 繁荣 ,而 这 些 国家 的 发 展 和 繁荣 ,必然 也 依赖 于 能 
比较 容易 地 以 合理 的 价格 从 中 东 进口 石油 。 从 物质 含义 上 讲 ， 
石油 处 于 美国 霸权 再 分 配 体系 的 中 心 位 置 。 在 沙特 阿拉 伯 , 以 
及 在 海湾 地 区 的 其 他 国家 (程度 上 较 小 ), 主要 的 美国 石油 公司 
都 从 美国 与 石油 生产 国之 间 的 特殊 关系 ,以 及 在 美国 政府 的 保 
护 和 支持 下 获得 利益 。 大 部 分 的 中 东 石油 并 不 是 流向 美国 ,而 
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是 以 低 于 蔡 代 品 的 机 会 成 本 价格 运往 欧洲 和 日 本 ,这 些 价 格 甚 
至 低 于 美国 国内 的 保护 价格 。 虽 然 美国 没有 建立 一 个 正式 的 国 
际 石油 机 制 ,但 石油 在 世界 政治 经 济 中 具有 极端 重要 的 地 位 。 

二 战 期 间 以 及 战 后 ,美国 不 但 努力 在 金融 和 贸易 领域 ,而 且 
在 石油 领域 也 寻求 建立 正式 的 国际 机 制 。 三 个 最 初 的 努力 都 失 
败 了 ,至 少 从 短期 来 看 是 这 样 。 美 国 面 对 国 际 货币 基金 组 织 初 
期 的 软弱 以 及 1946 年 4 英国 贷款 法 案 》( British Loan) AMAR 
实 ,开始 实施 马 歌 尔 计划 ,支持 欧洲 支付 联盟 (European Pay- 
ments Union) 的 建立 ,并 最 终 以 国际 货币 基金 组 织 为 中 心 重 建 
了 国际 货币 机 制 。 美 国 通过 支持 建立 关税 及 贸易 总 协定 来 补偿 
略 际 贸易 组 织 (ITO) 的 失败 。 但 是 ,在 石油 领域 ,参议 院 最 初 想 
建立 一 个 多 边 条 约 的 努力 并 未 成 功 ,反而 增加 了 美国 政府 对 国 
际 石油 公司 以 及 它们 所 控制 的 国际 机 制 的 依赖 。 正 如 我 们 将 看 
到 的 ,国内 政治 的 因素 在 导致 出 现 此 种 结果 上 起 了 关键 的 作用 。 

既然 在 石油 领域 并 没有 建立 起 有 广泛 成 员 加 入 的 国际 机 
制 ,这 个 问题 对 第 二 部 分 所 提出 的 理论 就 构成 了 挑战 。 我 们 在 
第 二 部 分 曾 指出 ,一 个 霸权 国 应 在 政府 间 的 基础 上 建立 国际 机 
制 ,以 便于 控制 其 他 国家 的 行为 。 但 是 石油 问题 上 的 事例 对 该 
说 法 来 说 却 构成 了 一 个 明显 例外 。 美 国 领导 人 努力 寻求 建立 那 
样 的 机 制 ,但 仅仅 由 于 国内 石油 工业 而 受到 阻碍 ,这 个 事实 表 
明 , 美 国政 府 一 一 至 少 是 其 行政 机 构 一 一 的 确 具 有 我 们 理论 所 
预测 的 那样 的 动机 ,但 是 ,因为 国内 政治 因素 的 介入 ,使 这 一 问 
题 产生 了 不 同 的 后 果 。 

本 章 对 历史 的 讨论 是 从 金融 和 贸易 问题 开始 的 。 然 后 我 们 
将 详细 考察 国际 政治 经 济 中 与 石油 有 关 的 5 个 案例 ,其 中 4 个 
包含 政治 因素 在 国际 上 的 作用 :美国 在 1943 年 到 1948 年 之 间 
对 阿拉 伯 石 油 控制 权 的 争夺 ,这 包括 美英 在 1943 年 到 1945 年 
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间 达 成 的 石油 协定 ;1949 年 到 1950 年 的 英镑 一 美元 石油 问题 ; 
1951 年 到 1954 年 间 英 美 对 伊朗 的 干涉 ,包括 此 后 伊朗 合股 公 
司 的 形成 ;以 及 1956 年 英法 对 埃及 的 人 侵 失 败 以 后 由 美国 实施 
的 石油 紧急 提 价 计划 。 将 这 些 案例 综合 起 来 考虑 ,就 可 以 发 现 
美国 对 国际 石油 的 统治 既 非 由 于 偶然 因素 ,也 非 漫不经心 的 结 
果 , 而 是 政府 和 商界 战略 计划 的 精心 产物 ,当然 政府 在 这 里 经 常 
发 挥 荐 领导 作用 。 此 外 ,对 石油 的 控制 是 美国 处 理 与 欧洲 关系 
时 的 主要 政治 资源 ,正如 苏伊士 运河 危机 的 结果 所 显示 的 那样 。 

美国 在 石油 政治 中 的 霸权 依 束 于 多 种 权力 根源 ,包括 与 沙 
特 王国 的 密切 关系 ,介入 中 东 国 家 国内 政治 的 能 力 ,对 伊朗 , 沙 
特 阿 拉 伯 以 及 其 他 石油 生产 国 的 军事 和 技术 援助 ,在 地 中 海地 
区 占据 绝对 优势 的 美国 军事 力量 ,以 及 在 国内 能 保持 连续 生产 
多 余 石 油 的 能 力 。 不 过 ,个 中 仍 有 摆脱 不 掉 的 阴影 , 即 美国 国内 
石油 工业 界 的 政治 影响 问题 ,其 中 某 些 石油 公司 反对 《英美 石油 
协定 》 这 正 是 苏伊士 运河 危机 期 间 美国 发 挥 霸权 作用 的 主要 阻 
碍 力量 。 要 感受 石油 工业 界 的 影响 所 产生 的 最 令 人 肖 形 的 效 
果 , 就 是 1959 年 通过 并 一 直 保持 到 1973 年 的 《强制 性 石油 进口 
计划 小 这 项 计划 在 保护 美国 安全 的 名 义 下 ,使 美国 元 气 大 伤 。 
我 们 需要 了 解 这 项 计划 的 根源 ,从 而 理解 衰落 的 种 子 甚至 在 美 
国 实力 如 此 之 高 的 时 候 就 已 经 坦 下 了 。 这 个 石油 进口 计划 就 是 
我 们 的 第 五 个 案例 。 


金融 和 贸易 领域 的 霸权 合作 


在 1944 年 新 军 布什 尔 州 布雷 顿 森 林 举 行 的 联合 国会 议 上 ， 
美国 英国 以 及 它们 的 盟国 同意 建立 国际 货币 基金 组 织 和 国际 
复兴 开发 银行 (也 就 是 后 来 的 世界 银行 )。 国 际 货币 基金 组 织 成 
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为 新 的 国际 货币 机 制 的 核心 , 它 主 要 是 由 凯恩斯 和 怀特 (Harry 
Dexter White) 为 领导 的 美英 计划 者 所 设计 的 ,目的 是 促进 战 后 
世界 的 自由 贸易 和 货币 支付 。 美 国 的 领导 者 希望 这 种 世界 经 济 
多 边 规则 的 建立 一 包括 正在 进行 中 的 国际 贸易 组 织 的 计 
划一 一 能 使 美国 不 再 需要 独自 提供 大 量 的 .连续 不 断 的 援助 ,或 
经 常 进行 干预 ,来 保持 成 员 国 的 财政 平衡 。 就 好 像 牛顿 所 梦想 
的 永 动机 一 样 ,美国 一 旦 建立 了 多 边 机 制 后 ,就 可 以 退 居 幕后 ， 
通过 市 场 和 国际 条 约 的 结合 来 使 金融 体系 娠 利 地 运转 。 

然而 直到 1947 年 , 殉 洲 经 济 显然 仍 很 脆弱 ,难以 实现 这 样 
的 多 边 主义 机 制 。 的 确 , 欧 洲 经 济 崩 泪 的 幽灵 在 1946 年 到 
1947 年 的 严冬 来 临时 就 出 现 了 。 国 内 重建 的 问题 与 全 球 性 美 
元 的 严重 短缺 交织 在 一 起 ,这 威胁 着 正常 的 世界 贸易 ,并 可 能 使 
之 竣 痪 ,当然 也 就 会 相应 阻碍 美国 的 企业 将 商品 出 口 到 那些 急 
需 的 国家 。 美 国 的 官员 们 担心 欧洲 经 济 的 萧条 会 导致 出 现 民族 
专制 资本 主义 甚至 共产 主义 的 可 能 性 ,而 这 都 是 与 美国 的 计划 
背道而驰 的 。 

面 对 这 样 的 危机 ,杜鲁门 政府 在 1947 年 改变 了 在 美国 贷款 
基础 上 使 英镑 可 以 迅速 实现 可 兑换 的 政策 , 代 之 以 对 欧洲 提供 
价值 数 十 亿美 元 援助 的 计划 , 即 后 来 的 马 软 尔 计划 。 这 项 援助 
计划 由 经 济 合作 署 负 责 实施 , 它 比 财政 部 更 倾向 于 关心 欧洲 的 
利益 ,而 后 者 在 1946 年 处 理 英国 贷款 时 显得 相对 固执 。 这 些 新 
的 ,果断 的 措施 使 得 新 生 的 国际 货币 基金 组 织 显得 不 那么 重要 ， 
“在 马 歌 尔 计划 的 初期 ,该 组 织 几 乎 没有 什么 兑换 行动 ”Gard- 
ner, 1956/1980,p. 303), 

这 样 , 美 国 就 从 一 个 被 动 的 甚至 是 音 冀 的 霸权 国 一 一 具备 
能 力 却 没 有 采取 努力 去 为 一 个 自由 的 和 非 歧 视 性 的 世界 经 济 制 
订 和 实施 规则 一 一 变 为 一 个 积极 的 相对 慷慨 好 施 的 国家 。 坐 
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享 其 成 ,不 做 奉献 的 霸权 似乎 是 不 现实 的 ,美国 通过 马 软 尔 计划 
提供 的 大 量 资源 ,改变 了 欧洲 因为 战争 而 带 来 的 虚弱 ,这 样 做 也 
使 它 自身 在 操作 层面 上 获得 了 达到 霸权 合作 的 政治 杠杆 。 也 就 
是 说 ,美国 可 以 利用 欧洲 依赖 其 援助 这 一 点 而 获得 影响 力 , 从 而 
在 创建 并 维持 布雷 顿 森林 体系 之 后 的 一 系列 世界 金融 体系 规则 
方面 发 挥 领导 作用 。 当 然 ,这 些 规则 必须 考虑 政治 和 经 济 的 现 
实 状况 。 正 如 我 们 已 看 到 的 ,规则 既 不 能 仅仅 由 美国 制订 ,也 不 
会 建立 了 就 能 被 执行 。 相 反 , 要 保持 控制 制订 规则 的 过 程 ,需要 
慎重 地 和 连续 不 断 地 将 干预 和 协商 结合 起 来 。 

美国 政府 不 但 需要 与 欧洲 国家 协商 , 它 还 必须 说 服 国会 同 
意 拨款 ,以 使 它 获得 发 挥 影响 的 手段 。 在 这 一 点 上 ,斯 大 林 的 笨 
拙 政策 帮 了 大 忙 , 因 为 苏联 逐渐 增长 的 政治 和 军事 威胁 帮助 杜 
重 门 计划 在 国会 中 获得 更 多 的 支持 。 不 同学 派 的 历史 学 家 在 谈 
到 马 软 尔 计划 时 ,都 强调 了 冷战 的 重要 性 。 杜 鲁 门 曾 说 ,作为 正 
式 的 坎 制 政策 的 开端 , 马 歌 尔 计划 和 杜鲁门 主义 是 “一 枚 核桃 的 
两 半 ”(Lafeber,1972,p. 53)。 而 马 软 尔 计 划 之 后 的 这 种 共生 关 
系 能 够 持续 下 去 ,是 通过 朝鲜 战争 爆发 后 的 重新 武装 计划 来 保 
持 的 (Block,1977,p. 107,pp. 242 一 243, 注 释 91) 。 

在 计划 建立 一 个 自由 的 国际 货币 机 制 的 同时 ,美国 官员 在 
二 战 期 间 也 计划 建立 国际 贸易 组 织 ,目的 是 在 全 球 范围 内 使 非 
歧视 性 贸易 制度 化 。 最 早 建 议 成 立国 际 贸易 组 织 是 在 1943 年 
美英 谈判 时 提出 的 (Gardner; 1956/1980, pp. 103 一 109), 后 来 
美国 在 其 中 做 了 很 多 推动 工作 ,经 过 一 系列 元 长 ,艰难 的 谈判 ， 
围绕 建立 国际 贸易 组 织 问题 的 谈判 在 1948 年 初 的 哈瓦那 会 议 
上 结束 。 在 哈瓦那 ,分 歧 主 要 出 现在 关于 贸易 歧视 私人 资本 的 
流动 以 及 发 展 中 国家 可 以 在 贸易 问题 上 实施 多 大 程度 的 数量 限 
制 这 些 条 款 上 (Gardner, 1956/1980, pp. 361 一 368)。 不 过 ,在 
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1948 年 3 月 还 是 达成 了 宪章 的 最 后 协议 。 拟 议 中 的 国际 贸易 
组 织 在 筹建 时 规定 ,不 得 损害 非常 敏感 的 国家 主权 ,但 比 起 传统 
的 法 律 体系 , 它 更 具有 弹性 和 不 确定 性 。 就 如 有 的 人 所 指出 的 ， 
“国际 贸易 组 织 法 律 机 制 的 强制 力量 几乎 完全 依赖 于 一 系列 逐 
步 升 级 的 规范 性 压力 一 一 从 根源 上 说 ,也 就 是 对 错误 的 覃 责 ”， 
而 不 是 采取 制裁 (Hudec,1975,p, 307。 但 国际 贸易 组 织 由 于 一 
票 之 差 未 通过 美国 参议 院 的 批准 ,最 终 不 得 不 宣告 流产 (Hun- 
dec,1975,pp. 53--54) 。 美 国企 业 反 对 国际 贸易 组 织 缺 少 对 贸 
易 特 惠 措 施 和 数量 限制 手段 作出 新 的 全 面 禁止 的 规定 ,以 及 该 
组 织 对 计划 经 济 国家 和 国家 垄断 贸易 行为 所 作出 的 让 步 
(Brown, 1950, pp, 362—375). 1948 年 4 月 ,美国 商业 部 要 求 
“为 了 保障 世界 商业 中 私人 和 企业 的 创造 性 ,必须 采取 积极 的 措 
Bi” Brown, 1950,p. 370)。 而 当 这 种 要 求 未 被 采纳 时 ,有 组 织 
的 美国 商界 利益 群体 反对 成 立国 际 贸 易 组 织 。 正 如 戴 波 德 所 
说 ,国际 贸易 组 织 由 于 “美国 商界 不 明智 地 提出 的 投资 法 案 以 及 
同样 一 批 人 的 反对 ?而 天 折 (Diebold,1983,p. 6)。 即 使 在 美国 
经 济 占据 绝对 优势 的 时 期 ,因为 其 他 国家 对 美国 自由 主义 的 抵 
抗 以 及 国内 意识 形态 的 压力 ,使 实现 被 其 中 一 个 主要 设计 者 称 
为 “世界 贸易 宪章 "的 前 景 破灭 了 (Wilcox,1949)。 

这 样 ,到 40 年 代 末期 ,二 战 期 间 计 划 建 立 的 货币 和 贸易 机 
制 或 者 被 人 忽视 ,或 者 未 能 付 诸 实施 。 国 际 货币 基金 组 织 未 能 
积极 行动 ,而 国际 贸易 组 织 没有 建立 起 来 。 不 过 ,虽然 战争 期 间 
所 拟 议 的 机 制 未 能 按照 它们 的 发 明 者 所 期 望 的 那样 实施 ,美国 
仍 能 以 其 他 的 方式 达到 它 的 关键 目标 。 正 如 我 们 已 经 看 到 的 ， 
马鞭 尔 计划 疝 欧 洲 提 供 了 大 量 美 元 以 及 只 有 美元 才能 买 到 的 货 
物 。 同 时 ,其 他 的 制度 创新 也 出 现 了 ,以 达到 曾 是 国际 货币 基金 
组 织 和 国际 贸易 组 织 目 标的 非 歧 视 性 的 自由 化 制度 安排 。 
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在 金融 领域 ,在 经 济 合作 署 的 领导 下 ,美国 推动 建立 欧洲 支 
付 联盟 ,该 组 织 最 终于 1950 年 夏 成 立 。 它 的 建立 是 为 了 解决 当 
时 约束 贸易 发 展 和 阻碍 经 济 复苏 的 美元 短缺 问题 ,通过 减少 对 
美元 的 需求 和 提高 使 用 稀缺 资源 的 效率 ,该 体系 使 得 马 欣 尔 计 
划 更 为 完善 。 欧 洲 各 国政 府 对 美元 短缺 的 最 初 反应 ,是 在 战 后 
的 两 年 内 出 现 的 , 那 时 通过 相互 协商 签署 了 大 约 200 个 双边 协 
定 , 虽 然 这 些 措施 从 直接 的 易 货 贸易 效率 的 角度 讲 是 可 取 的 ,但 
这 些 要 求 几 乎 完全 实现 双边 账户 平衡 的 协定 扭曲 了 正常 的 贸易 
关系 。 而 一 个 多 边 支付 联盟 的 建立 ,可 以 通过 集中 统计 每 一 个 
国家 的 赢 余 和 赤字 来 得 到 一 个 单一 的 数字 ,从 而 有 助 于 提高 效 
率 。 这 样 的 话 , 如 果 德 国 对 法 国 的 贸易 有 一 些 赢 余 而 对 意大利 
有 同样 数字 的 赤字 , 当 法 国 对 意大利 有 同样 的 赢 余 时 ,在 多 边 支 
付 的 基础 上 ,这 些 账户 就 可 以 实现 平衡 ,而 按照 严格 的 双边 计 
算 , 实 现 平衡 就 需要 扭曲 正常 的 贸易 模式 (Patterson, 1966, pp. 
75 一 83) 。 按 照 第 六 章 的 话 来 说 ,欧洲 支付 联盟 在 为 欧洲 国家 内 
部 贸易 提供 经 费 方面 极 大 地 减少 了 交易 成 本 。 

美国 倡导 成 立 欧洲 支付 联盟 ,是 在 成 功 地 克服 了 英国 的 反 
对 后 建立 起 来 的 ,美国 当时 甚至 表示 ,即使 有 些 国家 不 愿 加 入 ， 
美国 也 愿意 为 欧洲 支付 联盟 提供 所 需 的 美元 (Triffin, 1957, 
P- 166) 。 美 国之 所 以 对 欧洲 支付 联盟 如 此 热情 ,部 分 原因 是 相对 
于 双边 制度 安排 来 说 ,美国 的 经 济 效率 在 多 边 制 度 安排 上 更 具 
有 优势 , 另 一 方面 ,这 也 可 以 被 视 为 通过 增进 政 洲 内 部 的 贸易 而 
使 欧洲 最 终 加 入 一 个 全 球 性 自由 经 济 体 系 的 必 经 步骤 。“ 欧 洲 
支付 联盟 是 使 欧洲 从 双边 主义 迈 向 全 面 的 多 边 主义 这 个 渐进 发 
展 过 程 的 关键 因素 ”(Block,1977,p. 100)。 虽 然 这 只 是 一 项 金 
融 性 质 的 制度 安排 ,但 贸易 的 重要 性 从 与 欧洲 支付 联盟 联系 在 
一 起 实施 的 贸易 自由 化 法 案 的 通过 中 可 见 一 斑 。 该 法 案 是 在 欧 
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洲 经 济 合作 组 织 的 主持 下 推动 实施 的 , 它 几 乎 立即 消除 了 所 有 
欧洲 内 部 有 关 进 口 数 量 贸 易 方 面 的 限制 (Mikesell, 1954， 
P. 130) ,美国 和 它 的 欧洲 伙伴 都 认识 到 ,如 果 要 成 功 地 实现 自由 
化 ,在 贸易 和 货币 支付 两 个 领域 必须 双管齐下 。 

但 从 短期 来 说 ,欧洲 支付 联盟 并 未 推动 自由 化 。 相 反 , 它 使 
得 对 美国 出 口 产品 的 歧视 合法 化 了 ,这 既 有 美元 短缺 的 因素 ,也 
与 欧洲 支付 联盟 在 欧洲 范围 内 实施 的 多 边 清算 措施 有 关 。 而 且 
欧洲 支付 联盟 并 未 担保 欧洲 体系 会 像 美国 所 期 望 的 那样 融 人 全 
球 性 的 多 边 制度 安排 。 美 国 财政 部 对 此 颇 有 怨言 ,认为 这 会 导 
致 出 现 新 的 既得 利益 集团 ,而 它们 将 会 支持 维护 欧洲 支付 联盟 
的 连续 性 ,“ 网 洲 将 会 成 为 一 个 很 大 程度 上 与 美国 贸易 相隔 绝 的 
高 通胀 的 地 区 ”Block,1977,p. 101) 。 在 国际 货币 基金 组 织 内 ， 
对 欧洲 支付 联盟 的 反对 也 很 强烈 (Patterson, 1966, pp. 113 一 
119)。 但 由 于 反对 者 自身 也 缺乏 积极 的 计划 ,对 欧洲 支付 联盟 
的 悲观 主义 论 者 最 终 并 未 得 势 。 

事态 后 来 的 发 展 证 明了 乐观 主义 者 的 信心 。 欧 洲 支付 联盟 
并 未 助长 通胀 ,而 且 当 欧洲 经 济 在 50 年 代 中 期 逐渐 强大 而 足以 
实现 货币 的 自由 兑换 时 ,欧洲 支付 联盟 也 就 自然 解体 了 。 从 整 
体 上 来 说 ,正如 一 位 权威 人 士 所 坚信 的 ,欧洲 支付 联盟 以 及 相应 
的 贸易 安排 可 能 的 确 促进 了 实现 货币 的 可 兑换 性 和 非 歧 视 禄 
易 ”(Patterson,1966,p. 111) 。 

马 软 尔 计划 和 欧洲 支付 联盟 最 值得 注意 的 方面 是 ,美国 放 
弃 了 它 经 常 强调 的 互惠 要 求 。 马 软 尔 计划 是 由 许多 赠 款 而 非 贷 
款 组 成 的 :欧洲 国家 必须 在 达成 一 致 的 基础 上 共同 向 美国 提出 
要 求 ,但 它们 并 不 需要 回报 美国 的 捐赠 。 同 样 ,欧洲 支付 联盟 也 
是 建立 在 对 未 来 信任 的 基础 上 ,而 不 是 要 求 获 得 直接 的 回报 。 
在 1950 年 ,欧洲 除了 良好 的 信誉 以 外 ,的 确 不 能 再 拿 出 什么 东 
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西 来 , 如果 坚持 在 短期 内 实行 平等 的 交换 , 美 欧 可 能 就 不 能 达成 
一 致 。 所 以 美国 从 长 远 着 想 ,牺牲 短期 利益 一 一 既 给 予 经 济 援 
助 也 容忍 欧洲 对 美国 产品 的 歧视 一 一 就 是 为 了 建立 一 个 稳定 和 
繁荣 的 国际 经 济 秩序 的 长 远 目 标 。 当 然 ,在 这 个 国际 秩序 中 , 自 
由 资本 主义 和 美国 的 影响 都 将 占据 主导 地 位 。 也 许 有 些 美国 领 
导 人 ,如 我 们 在 第 七 章 中 引用 萨 林 斯 所 称 作 的 “石器 时 代 经 济 学 
家 ”, 可 能 期 望 接受 无 报酬 的 礼物 会 在 一 些 接 受 者 中 产生 “一 种 
扩散 的 互惠 义务 ”; 当 然 ,有些 美 国 领导 人 也 是 出 于 对 欧洲 境况 
的 同情 。 不 管 他 们 的 动机 如 何 ,美国 的 领导 人 认识 到 必须 承担 
风险 来 推动 事态 进展 ,但 这 些 风 险 的 程度 是 受 美国 政府 所 掌握 
的 巨大 资源 限制 的 。 从 长 远 来 看 ,将 欧洲 对 美国 军事 保护 的 需 
要 与 美元 的 短缺 联系 起 来 ,使 美国 获得 了 对 欧洲 政策 发 展 的 巨 
大 而 持续 的 影响 力 。 美 国 能 从 长 远 考虑 是 因为 它 具有 影响 未 来 
发 展 的 实力 。 因 此 可 以 说 ,美国 的 慷慨 是 建立 在 对 自身 霸权 的 
认识 之 上 的 。 
重要 的 是 要 注意 到 ,美国 的 许多 政策 在 马 软 尔 计划 推 行 后 
所 产生 的 戏剧 性 效果 ,伴随 着 其 后 欧洲 支付 联盟 的 诞生 ,标志 着 
美国 以 新 的 方式 着 手 实 现 长 远 的 战略 目标 ,而 不 是 对 早先 政策 
目标 的 放弃 。 正 如 赫 斯 和 多 伊 尔 所 指出 的 (Hirsch and Doyle, 
1977,pp. 31—32) : 
美国 通过 提供 大 量 频 外 的 财政 经 费 和 逐步 接受 贸易 和 
支付 的 自由 化 ,在 1947 年 到 1948 年 间 抒 救 了 而 不 是 放弃 
了 它 早先 要 最 终 实现 多 边 机 制 的 目标 。 这 样 一 种 政策 是 可 
能 的 ,这 是 因为 当时 国际 政治 经 济 的 基本 特征 ,就 是 建立 在 
霸权 基础 上 的 美国 的 领导 地 位 。 正 如 我 们 所 知 ,这 个 战略 
基本 上 是 成 功 的 :在 外 来 援助 下 强大 起 来 的 欧洲 经 济 ,逐步 
推进 了 地 区 的 自由 化 ,这 又 为 在 50 年 代 末 平稳 地 实现 多 边 
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机 制 扫 清 了 道路 ,在 这 个 过 程 中 ,欧洲 逐渐 实现 了 货币 的 可 

兑换 并 结束 了 对 美国 出 口 产品 的 歧视 。 

即便 形势 在 1947 年 到 1948 年 期 间 有 所 变化 ,特别 是 在 美 
国 愿意 对 欧洲 复兴 实施 财政 援助 ,并 容忍 欧洲 对 美国 出 口 产 品 
歧视 的 情况 下 ,我 们 同样 可 以 看 到 战略 连续 性 的 存在 。 在 美国 
参议 院 没有 批准 国际 贸易 组 织 之 后 ,美国 政府 通过 建立 关税 及 
贸易 总 协定 寻求 实现 非 歧视 和 自由 化 的 目标 ,关税 及 贸易 总 协 
定 本 来 仅仅 设想 作为 国际 贸易 组 织 成 立 前 的 临时 安排 。1947 
年 通过 协商 签署 了 关税 及 贸易 总 协定 ,作为 与 国际 贸易 组 织 宪 
章 草案 的 商业 政策 相 联 系 的 一 个 暂时 协议 。 有 所 区 别 的 是 ,在 
关税 及 贸易 总 协定 的 谈判 中 更 多 地 反映 了 大 图 的 意志 ,而 在 国 
际 贸易 组 织 的 谈判 中 , 则 对 发 展 中 国家 作 了 不 少 让 步 。 由 于 这 
种 暂时 的 性 质 , 各 国政 府 也 仅仅 只 是 “临时 地 ”接受 协定 的 条 款 ， 
而 关税 及 贸易 总 协定 也 没有 成 为 一 个 正式 的 国际 组 织 。 协 定 本 
身 既 未 将 关税 及 贸易 总 协定 作为 一 个 组 织 , 也 未 谈 到 成 员 国 的 
概念 (Dam,1970,p. 335) 。 

虽然 开局 不 利 ,但 关税 及 贸易 总 协定 在 50 年 代 中 期 却 取得 
了 上 巨大 的 成 功 , 它 从 一 个 仅仅 为 签署 国 提供 “共同 行动 "的 多 边 
协定 转变 为 新 的 国际 贸易 机 制 的 中 心 。 由 于 美国 国会 对 旨 在 建 
立 自由 贸易 的 国际 组 织 异 常 敏感 ,关税 及 贸易 总 协定 在 成 功 地 
避免 了 与 其 发 生 纠 纺 后 , 仍 作 为 一 个 非 正 式 的 东西 存在 下 来 。 
的 确 ,用 大 写字 母 书写 缔约 国 (Contracting Parties), “仅仅 代 表 
一 个 集体 身份 ,从 中 很 难看 到 与 组 织 有 关 的 特征 来 ”Hundec， 
1975,p. 46) ;关税 及 贸易 总 协定 的 运作 也 并 不 是 建立 在 中 央 决 
策 和 执行 的 基础 上 ,而 是 建立 在 一 种 可 操作 的 非 正式 程序 上 ,该 
程序 建立 在 由 关键 参与 国 对 代表 性 事情 的 理解 上 。 它 们 明白 所 
制订 规则 的 意图 ,即使 这 些 规则 本 身 是 含糊 不 清 的 。 这 种 对 确 
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定性 事情 的 理解 “使 得 关税 及 贸易 总 协定 的 管理 者 具备 了 解释 
该 协定 法 律 所 需 的 信心 与 组 织 支 持 ,这 些 法 律 形成 了 构成 书面 
文本 基础 的 基本 政策 与 目标 "(Hudec,1975,p. 103)。 在 怀特 的 
领导 下 ,成立 了 一 个 小 而 精 的 秘书 处 ,除了 在 涉及 国内 政治 的 情 
况 下 一 一 例如 ,最 显著 的 是 关于 农业 贸易 的 政策 ,美国 一 般 都 非 
常 支持 关税 及 贸易 总 协定 致力 于 推进 自由 化 的 行动 。 

如 果 说 国际 贸易 组 织 的 失败 反映 了 建立 一 项 正式 国际 协议 
的 困难 性 一 一 这 项 正式 协议 需要 得 到 美国 的 支持 才 是 可 能 的 ， 
关税 及 贸易 总 协定 的 成 功 则 表明 了 促进 箱 权 合作 成 功 所 需要 的 
条 件 。 关 税 及 贸易 总 协定 有 一 套 适当 的 制度 设计 ,着 重 于 减少 
不 确定 性 和 实施 分 散 化 的 协调 措施 ,而 非 集中 统一 地 执行 规则 ， 
这 有 助 于 它 避 免 与 其 成 员 国 政府 的 权力 机 关 进 行 象征 性 的 权威 
竞争 。 此 外 ,美国 政府 官员 的 足智多谋 ,美国 实力 的 范围 ,以 及 
1947 年 后 在 欧洲 牢固 建立 起 来 的 ,以 自由 主义 为 到 向 的 政府 间 
所 存在 的 一 致 的 意识 形态 ,都 为 关税 及 贸易 总 协定 的 成 立 提供 
了 有 益 的 因素 。50 年 代 关税 及 贸易 总 协定 的 有 效 运转 ,说 明了 
霸权 合作 是 如 何 成 功 地 进行 运作 的 。 

美国 不 但 愿意 支持 欧洲 实现 贸易 自由 化 的 努力 , 而且 也 向 
比较 顽固 的 欧洲 国家 政府 施加 压力 ,使 它们 在 贸易 自由 化 的 路 
LERET ,更 快 。 美 国 霸 权 领 导 在 这 方面 的 一 个 最 显著 例子 ， 
就 是 美国 从 1949 年 起 ,劝说 那些 顽固 的 欧洲 伙伴 给 予 日 本 最 惠 
HFR. MA 1951 年 秋 开 始 ,日 本 在 美国 的 支持 下 ,就 开始 寻求 
加 入 关税 及 贸易 总 协定 。 争 取 的 过 程 是 漫长 而 艰难 的 : 1951 
年 ,英国 仍 反 对 日 本 成 为 关税 及 贸易 总 协定 的 正式 观察 员 ;到 
1953 年 ,英国 才 同 意 在 不 经 过 投票 的 情况 下 ,赞成 日 本 加 入 关 
税 及 贸易 总 协定 ;1955 年 ,日 本 成 为 协定 的 缔约 国 。 但 是 ,即使 
在 这 个 时 候 , 有 些 占 日 本 出 口 40% 的 成 员 国 仍然 引用 协定 第 35 
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条 ,认为 关税 及 贸易 总 协定 的 非 歧视 条 款 不 适用 于 它们 与 日 本 
的 关系 。 美 国花 了 10 年 时 间 才 帮助 日 本 说 服 那些 成 员 国 不 再 
引用 第 35 条 ,这 项 工作 直到 60 年 代 中 期 才 在 所 有 主要 的 贸易 
伙伴 间 顺 利 完成 。 

美国 的 政策 建立 在 将 政治 与 经 济 结合 在 一 起 的 考虑 上 。 如 
果 日 本 要 繁荣 起 来 , 它 就 需要 与 其 他 工业 化 国家 进行 贸易 ,因此 
美国 的 市 场 必须 对 日 本 的 出 口 产品 开放 。 考 虑 到 政治 上 的 必要 
性 ,其 他 国家 对 日 本 实施 歧视 性 的 限制 就 会 加 重 美国 的 负担 , 因 
为 其 他 国家 不 愿 进口 的 货物 就 不 得 不 由 美国 市 场 来 消化 。 作 为 
领导 者 ,既然 美国 决定 将 日 本 保持 在 美国 领导 的 体系 中 , 它 就 有 
强烈 的 动机 对 其 盟国 进行 劝说 或 施 以 压力 ,促使 它们 进行 共同 
协作 。 所 以 ,就 如 有 的 人 指出 的 ,自由 世界 的 利益 是 将 美国 从 
实施 自由 化 战略 中 所 获 的 利益 与 将 日 本 融和 人 殉 美 政治 经 济 体系 
黄 者 结合 在 一 起 的 (Patterson, 1966, pp. 271 一 305) 。 

美国 1958 年 支持 欧洲 经 济 共同 体 的 建立 ,这 种 行为 使 它 反 
贸易 歧视 的 态度 变 得 模 楼 两 可 起 来 。 欧 洲 经 济 共同 体 的 建立 当 
然 使 得 区 域内 的 国家 对 外 来 的 进口 产品 (包括 美国 的 产品 ) 采 取 
歧视 的 态度 。 不 过 , 考 洪 到 政治 上 的 原因 ,也 由 于 美国 相信 欧洲 
的 一 体 化 将 会 推动 其 经 济 增长 并 有 利于 世界 贸易 .美国 认可 了 
这 一 进程 。 的 确 ,至 少 到 50 年 代 末 ,人 们 普遍 相信 欧洲 经 济 共 
同体 将 会 有 利于 降低 贸易 壁垒 ,虽然 在 60 年 代 期 间 , 越 来 越 多 
的 人 担心 欧 共 体 在 实现 自由 化 的 同时 ,可 能 也 会 产生 同样 程度 
的 保护 主义 与 歧视 态度 (Patterson, 1966, pp. 181 一 188) 。 结 
果 , 后 来 欧 共 体 的 政策 ,特别 是 在 涉及 与 其 他 国家 的 协定 方面 
产生 了 大 量 新 的 有 关 歧 视 待遇 的 争论 ,而 在 70 ERS 80 年 代 
早期 ,在 经 济 停滞 与 世界 生产 与 贸易 发 生 结 构 性 变化 带 来 的 压 
力 下 ,这 些 争论 变 得 越 来 越 激烈 。 但 至 少 到 60 年 代 中 期 ,美国 
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同意 欧洲 一 体 化 扩大 的 政策 看 上 去 还 是 成 功 的 ,即使 这 样 做 在 
当时 看 来 可 能 会 对 经 济 自由 化 产生 不 利 影 响 。 

在 金融 货币 领域 ,50 年 代 末期 和 60 年 代 早期 同样 也 是 取 
得 显要 胜利 和 对 未 来 抱 有 极 大 希望 的 年 代 。1958 年 后 ,基于 布 
雷 顿 森林 体系 建立 起 来 的 国际 货币 机 制 终于 像 它 的 创建 者 所 希 
望 的 那样 开始 运作 。 欧 洲 货币 能 正式 与 美元 进行 兑换 ,国际 货 
币 基金 组 织 成 为 国际 货币 机 制 中 的 核心 国际 组 织 。 美 元 与 黄金 
以 固定 的 每 窒 司 兑换 35 美元 的 比例 实现 了 挂钩 ,属于 该 机 制 的 
其 他 国家 的 货币 则 以 固定 兑换 率 钉 住 美元 ;在 与 国际 货币 基金 
组 织 商议 后 ,兑换 率 也 可 以 变化 ,但 这 种 和 情况 很 少 发 生 ( 虽 然 提 
出 商议 的 要 求 经 常 被 绕 开 )。 该 机 制 和 以 关税 及 贸易 总 协定 为 
中 心 的 贸易 机 制 ,为 世界 贸易 的 增长 提供 了 一 个 确定 性 的 环境 ， 
在 这 个 阶段 ,世界 贸易 取得 了 引 人 注 目的 发 展 。 美 国 的 自由 化 
与 非 歧视 贸易 待遇 的 双重 目标 在 金融 和 贸易 领域 都 取得 了 成 
功 ,而 这 绝 非 简单 地 通过 执行 布雷 顿 森林 体系 所 设计 的 蓝图 而 
获得 的 ,而 是 通过 一 种 “ 进 两 步 , 退 一 步 ” 的 渐进 和 非 直 线 的 过 程 
获得 的 。1958 年 后 ,国际 经 济 合作 在 此 霸权 机 制 的 框架 内 迅速 
地 得 到 展开 。 


石油 领域 的 霸权 合作 


下 面 首先 要 举 出 的 四 个 有 关 石 油 案例 的 主题 ,涉及 美国 行 

动 的 效率 问题 。 美 国 具备 如 此 之 多 的 资源 (经 济 的 .政治 的 和 军 

事 的 ) ,以 至 于 它 能 在 即使 没有 建立 一 个 多 边 机 制 的 情况 下 也 能 

达到 其 关键 的 目标 。 在 石油 领域 ,美国 占有 绝对 的 优势 ,因此 它 

能 完全 按照 自己 的 方式 来 推动 合作 。 所 以 ,对 寻求 财富 和 权力 

进行 现实 主义 分 析 , 以 及 了 解 霸权 在 建立 规则 中 的 作用 ,对 于 理 
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解 下 面 这 些 案 例 都 是 非常 重要 的 。 

上 面 强调 的 是 美国 政府 权力 的 重要 性 ,与 此 相对 照 的 是 ,也 
有 强调 国内 政治 在 这 一 过 程 中 的 重要 性 的 ,后 者 对 美国 政府 起 
着 约束 作用 并 削弱 美国 领导 地 位 的 物质 基础 。 这 种 不 协调 的 迹 
象 最 初 的 体现 就 是 ,美国 试图 通过 《英美 石油 协定 } 这 样 的 国际 
机 制 来 控制 中 东 石 油 的 供应 ,但 并 未 成 功 。 美国 最 终于 1959 年 
签订 了 《强制 性 石油 配额 协定 》, 这 一 措施 从 长 期 来 看 ,削弱 而 不 
是 增强 了 美国 的 力量 。 霸 权 合作 的 脆弱 性 ,从 它 仅 仅 保 持 了 约 
20 年 而 非 一 个 世纪 来 看 ,一 个 合适 的 解释 就 是 ;美国 国内 利益 
集团 不 灰 从 美国 长 远 的 战略 地 位 考虑 ,作出 必要 的 调整 或 牺牲 。 

对 于 现实 主义 的 分 析 家 来 说 ,这 种 解释 毫 不 奇怪 。 虽 然 这 
里 关于 石油 的 案例 所 说 明 的 道理 ,与 现实 主义 理论 所 希望 作出 
的 解释 只 是 在 程度 上 有 所 差别 ,但 是 我 们 在 第 二 部 分 所 探讨 的 
主题 ,与 我 们 这 里 讨论 的 主题 并 不 是 毫 不 相关 的 。 我 曾 界定 过 
的 合作 ,是 在 这 样 一 种 情况 下 出 现 的 :合作 与 霸权 能 共存 , 它 产 
生 于 实际 的 和 潜在 的 纷争 之 中 ,而 纷争 则 根源 于 国际 经 济 的 相 
互 依赖 。 在 石油 领域 ,直到 1974 年 ,美国 仍 不 依赖 相应 的 国际 
制度 ,这 一 点 说 明 霸 权能 够 代替 国际 机 制 发 挥 作 用 。 但 证 据 表 
明 , 尽 管 在 石油 领域 建立 国际 机 制 的 压力 可 能 要 比 在 金融 和 
贸易 领域 小 ,美国 政府 早期 确 有 在 该 领域 建立 国际 机 制 的 打 
算 。 美 国 在 1944 年 到 1945 年 间 曾 试图 以 自己 为 资深 成 员 
国 、 英 国 为 初级 成 员 国 建立 一 个 政府 间 的 石油 卡特 尔 ,但 由 于 
国内 的 反对 而 未 能 成 功 。 正 如 我 们 将 在 第 九 章 和 第 十 章 中 看 
到 的 ,美国 在 1973 年 到 1974 年 的 中 东 危 机 后 试图 建立 一 个 
石油 消费 国 的 机 制 , 这 表明 美国 在 石油 领域 里 实力 的 衰落 态 
势 。 不 过 ,到 那个 时 候 , 建 立 这 样 的 机 制 已 经 不 可 能 只 按照 美 
国 自 身 的 方式 进行 了 。 
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控制 阿拉 伯 石 油 (1943 一 1943 E) 

在 二 战 之 前 ,美国 就 曾 为 美国 石油 公司 竭力 寻求 进 人 在 政 
治 上 由 英法 控制 的 石油 产地 。 根 据 1928 年 7 月 31 日 签订 的 
《红线 协定 》, 美 国企 业 ( 与 近东 开发 公司 一 起 ) 获 得 了 土耳其 石 
MAF 23. 75% 的 股份 ,并 在 目前 由 土耳其 、 投 利 亚 和 伊拉克 控 
制 的 地 区 获得 了 石油 开采 特许 权 。 在 包括 阿拉 伯 半 岛 的 “红线 
地 区 ”, 协 定 要 求 土耳其 石油 公司 (以 及 后 来 的 伊拉克 石油 公司 
的 成 员 “ 不 能 在 前 奥斯曼 帝国 的 任何 区 域 购买 石油 或 获得 特许 
权 ”(Anderson,1981,p. 18)。 这 是 20 年 代 制订 的 一 系列 石油 
协定 的 一 部 分 ,目的 是 限制 石油 的 供应 ,并 确保 主要 的 石油 公司 
能 联合 起 来 在 世界 市 场 上 控制 石油 价格 。 

30 年 代 , 又 有 许多 重要 的 石油 发 现 。 对 于 石油 市 场 而 言 ， 
最 重要 的 发 现 是 在 1930 年 的 东 得 克 萨 斯 ,但 从 长 远 来 看 ,最 重 
要 的 发 现 是 在 1938 年 ,加 利 福 尼 亚 阿拉 伯 标 准 石油 公司 ( 即 后 
来 的 阿拉 伯 美 国 石油 公司 ) 在 沙特 阿拉 伯 发 现 了 具有 重大 商业 
价值 的 石油 ,这 个 公司 是 由 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 
斯 公司 共同 拥有 的 附属 公司 。 在 1940 年 ,这 个 区 域 只 产 出 500 
万 桶 石油 ,但 到 1941 年 ,有 关 石 油 公 司 和 沙特 王国 都 注意 到 这 
个 地 区 蕴藏 着 巨大 的 石油 储备 。 

当 美 国 成 为 二 战 的 参战 国 后 ,基于 战争 考虑 ,如 何 开发 沙特 
石油 立刻 成 为 美国 军事 家 们 关注 的 重要 问题 。 但 到 1943 年 ,出 
于 对 未 来 国内 石油 短缺 的 考虑 ,以 及 关于 沙特 巨 量 石油 储备 的 
信息 ,美国 的 政府 官员 将 注意 力 转向 这 样 一 个 问题 :如 何 确保 美 
国 在 战 后 继续 在 沙特 享有 石油 开采 权 。 首先 ,美国 的 疑虑 集中 
在 它 的 亲密 盟友 英国 身上 。 虽 然 “ 从 可 得 到 的 英国 档案 记载 
中 , 找 不 到 任何 证 据 表明 英国 在 40 年 代 有 排斥 美国 石油 特许 权 
的 实际 计划 ”(Anderson,1981,p. 40) ,但 那 时 ,加 利 福 尼 亚 阿 拉 
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伯 标 准 石油 公司 的 管理 者 们 “相信 英国 正在 想方设法 剥夺 它们 
的 石油 开采 权 ”(Stoff, 1980, p. 57) ,英国 公司 在 对 付 美国 国务 
院 时 又 不 断 采用 各 种 狭 猎手 段 ,而 沙特 阿拉 伯 的 阿布 德 ， 阿 尔 - 
阿 齐 兹 国王 又 微妙 地 炉 起 美国 石油 公司 的 恺 惧 感 ,担心 如 果 不 
追加 投资 就 可 能 失去 在 那里 的 石油 开采 权 。 

在 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 的 支持 下 ,经 
过 国务 院 的 倡议 ,罗斯 福 总 统 于 1943 年 2 月 宣布 《租借 法 案 ? 适 
用 于 沙特 阿拉 伯 。 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 建 
议 :作为 对 租借 法 案 的 回报 ,它们 的 合资 公司 一 一 加 利 福 尼 亚 阿 
拉 伯 标准 石油 公司 -一 -将 获得 一 份 沙特 阿拉 伯 的 石油 储备 , 它 
提供 给 美国 政府 的 石油 价格 将 低 于 世界 市 场 价格 。 在 适用 租借 
法 案 后 ,国务 院 中 由 经 济 专家 费 斯 (Herbert Feis) 任 主席 的 国际 
石油 政策 委员 会 ,建议 成 立石 油 储备 公司 ,该 公司 的 目的 是 获得 
阿拉 伯 石 油 的 买卖 合同 。 但 是 ,在 国务 院 作出 此 建议 后 ,内 政 部 
长 艾 克 斯 (Harold Ickes) 和 军 方 代表 (特别 是 海军 ) 建 议 石 油 储 
备 公司 通过 直接 购买 所 有 加 利 福 尼 亚 阿拉 伯 标 准 石油 公司 的 股 
份 来 获得 这 份 石油 储备 。1943 年 6 AK, 罗斯 福 同意 了 此 
计划 。 

在 国务 院 极 不 情愿 的 默许 下 ,内 政 部 长 和 军 方 代表 说 服 总 
统 建立 石油 储备 公司 ,以 占有 大 量 的 阿拉 伯 石 油 。 这 样 一 个 计 
划 肯 定 会 被 主要 的 公司 所 反对 ,因为 这 几乎 一 点 没有 考虑 它们 
的 利益 。 石 油 储备 公司 的 董事 会 由 国务 院 、 内 政 部 .国防 部 和 海 
军 部 的 代表 组 成 ,没有 任何 私人 企业 的 参与 ;管理 这 项 储备 的 权 
利 并 未 当然 地 分 配给 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 
《虽然 它们 获得 了 优先 权 ), 而 是 给 予 了 那些 提出 最 高 报价 的 公 
司 。 正 如 安德森 所 评价 的 :“ 整 个 计划 的 大 胆 也 许 反映 了 战争 时 
代 华 盛 顿 的 工作 方式 。”(Anderson,1981,p. 55) 
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在 泽 西 标准 石油 公司 ( 即 现在 的 埃 克 森 公 司 ) 和 索 科 里 公司 
《Socony-Vacuum, 即 现在 的 美孚 石油 公司 ?的 压力 下 ,内政 部 长 
艾 克 斯 与 加 利 福 尼 亚 标 准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 的 总 裁 进行 
了 谈判 ,达成 了 一 项 临时 协议 ,将 加 利 福 尼 亚 阿 拉 伯 标 准 石油 公 
司 利益 的 1/3 转让 给 政府 。 索 科 里 (Socony) 公 司 的 布朗 (John 
Brown) 表 示 “ 他 的 公司 和 国外 的 其 他 公司 并 不 移 同 政府 这 样 的 
竞争 想法 ”(Anderson,1981, p. 64)。 由 于 艾 克 斯 担心 在 这 个 问 
题 的 竞争 中 失利 ,并 危害 他 的 政治 地 位 ,他 中 断 了 与 加 利 福 尼 亚 
标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 的 谈判 ,为 了 掩盖 其 真实 用 意 ,他 
声称 两 家 公司 没有 诚意 与 政府 谈判 。 后 来 石油 储备 公司 设法 在 
波斯 湾 与 地 中 海 之 间 建 立 了 一 条 政府 所 有 的 石油 管道 ,但 该 计 
划 也 被 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 的 竞争 对 手 们 
所 阻拦 (Anderson,1981,pp. 78 一 83,96 一 102) 。 

筹建 石油 储备 公司 受阻 ,使 得 另 一 个 计划 受到 重视 ,国务 院 
在 1943 年 间 也 曾 讨 论 过 这 个 计划 ,而 且 艾 克 斯 也 有 此 想法 , 即 
与 英国 进行 谈判 来 订立 一 项 石油 协定 。1944 年 夏天 所 计划 的 
原始 协定 的 核心 ,就 是 关于 成 立国 际 石油 委员 会 的 规定 , 它 的 目 
的 是 “就 中 东 不 同 石油 特许 权 的 生产 和 出 口 比率 作出 建议 …… 
[以 防止 ]…… 世 界 石油 市 场 的 无 序 状况 而 导致 无 法 控制 的 竞争 
性 扩张 ”3 。 这 个 计划 意味 着 将 建立 一 个 英美 石油 卡特 尔 , 这 比 
欧佩克 的 产生 早 了 15 年 。 主 要 的 国际 企业 都 支持 这 个 设想 ,前 
提 是 它们 获得 反 托拉斯 指控 的 豁免 ;如 果 这 项 例外 条 款 真 的 通 
过 ,这 些 企 业 就 将 从 政府 那里 获得 它们 多 年 来 在 世界 市 场 上 通 
过 非 正式 的 共同 行动 以 及 或 多 或 少 的 秘密 协定 都 没有 得 到 的 成 
果 。 拟 议 中 的 石油 协定 对 于 一 个 由 美国 所 掌握 的 正式 的 国际 石 
油 机 制 来 说 ,是 一 个 大 胆 的 计划 。 该 机 制 被 用 于 剥 前 更 穷 .更 弱 
国家 的 事实 一 一 不 但 是 石油 生产 国 也 包括 石油 消费 国 一 一 提醒 
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我 们 ,合作 并 不 必然 是 善意 的 。 

由 于 外 交 关 系 委员 会 成 员 们 的 坚持 ,建立 英美 石油 协定 的 
建议 作为 一 项 条 约 提 交 给 了 参议 院 。 但 这 遇 到 了 强大 的 利益 集 
团 联盟 和 美国 主流 意识 形态 的 反对 。 建 立 政府 间 卡 特 尔 的 计划 
“但 到 了 形形色色 的 反对 :美国 国内 独立 的 石油 公司 的 既得 利 
益 ,司法 部 的 反 托拉斯 原则 ,新 政 反 对 者 的 自由 放任 观念 ,以 及 
国内 长 期 坚持 的 不 支持 一 个 利益 集团 反对 另 一 个 利益 集团 的 做 
P” (Anderson, 1981, p. 96)。 此 外 ,条 约 陷 入 了 艾 克 斯 和 国务 
院 主 导 力 量 为 石油 政策 控制 权 而 展开 的 激烈 的 官僚 斗争 中 , 河 
时 也 受到 由 于 石油 储备 公司 计划 而 引发 的 争论 的 困扰 。 

国内 独立 石油 商 的 利益 受到 特别 大 的 威胁 。 他 们 担心 “这 
项 协定 可 能 使 外 国 便宜 的 石油 进入 美国 市 场 "Krasner,1978a， 
p. 204)。 虽 然 政 府 官员 经 常 对 此 结果 持 否 定 态度 ,但 是 石油 商 
的 担忧 是 有 道理 的 ;该 协定 的 一 个 关键 目的 是 缩减 在 西半球 的 
石油 储备 损耗 ,通过 开发 中 东 石油 资源 来 供应 欧洲 市 场 ,甚至 包 
括 美国 市 场 。 代 理 石油 顾问 萨 平 顿 (james Sappington) 在 1943 
年 12 月 1 日 基于 安全 理由 写 道 :“ 最 大 限度 地 开发 中 东 石 油 是 
可 取 的 ,这 样 就 能 保持 该 半球 的 石油 供应 ”, 他 甚至 谈 到 “如果 
中 东 石 油 进 入 美国 就 能 使 其 满足 战 后 对 石油 进口 的 需求 ,结果 
就 是 进一步 保留 了 西半球 的 石油 储备 ”。 

对 1944 年 草案 的 反对 使 得 许多 人 要 求 对 其 进行 根本 的 修 
正 ,修正 方案 在 12 月 由 代表 工业 界 利益 的 石油 工业 战争 委员 会 
提出 。 外 交 关系 委员 会 主席 ,来 自得 克 萨 斯 的 参议 员 康 纳 利 反 
对 这 一 计划 ,这 使 得 国务 院 不 再 考虑 该 协定 。 结 果 只 得 先 与 工 
业界 谈判 ,再 与 英国 协商 ,以 满足 工业 界 的 要 求 。 最 终 产 生 的 协 
定 是 在 艾 克 斯 领导 下 进行 的 , 它 原本 要 将 国际 石油 委员 会 的 权 
力 限 制 在 准备 报告 和 估算 上 ,排除 美国 工业 界 所 发 挥 的 调节 作 
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用 ,并 且 几 乎 完全 依赖 于 各 方 自愿 的 遵守 。 结 果 , 国 务 院 对 这 样 
的 协定 不 冷 不 热 。 国 务 院 有 足够 的 力量 可 以 不 顾 艾 克 斯 的 反对 
来 删除 反 托 拉 斯 厦 免 条 款 , 但 这 种 变化 意味 着 主要 的 国际 石油 
公司 的 利益 将 受到 损害 。 所 以 就 该 协定 进行 再 次 协商 已 没有 意 
义 。 到 1944 年 末 、1945 年 初 ,赞成 该 协定 的 艾 克 斯 .国务院 以 
及 国际 石油 大 公司 之 间 的 不 稳定 联盟 在 国内 工业 界 的 压力 下 解 
散 了 ,只 是 还 残留 一 个 国际 公共 协定 的 阴影 。 这 个 “孤儿 ”, 正 如 
一 位 国务 院 官员 在 艾 克 斯 离职 后 于 1946 年 所 记述 的 ,从 未 得 到 
参议 院 的 批准 .5 

美国 没 能 通过 直接 由 政府 拥有 的 方式 确保 获得 沙特 石油 ， 
也 没 能 通过 英美 石油 协定 来 获得 对 中 东 石 油 更 广泛 的 控制 权 。 
在 国务 院 的 支持 下 ,新 的 动议 提交 给 了 石油 公司 。1946 年 ,加 
利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 在 沙特 阿拉 伯 发 现 了 丰 
富 的 油田 ,于 是 建立 了 一 个 合资 公司 , 即 现在 的 阿拉 穆 科 公司 
(Aramco) ,并 派出 熟练 的 生产 小 组 前 往 开 采 。 不 过 ,它们 也 面 
临 着 巨大 的 资金 匮乏 以 及 生产 出 来 的 石油 销 往 何 处 的 问题 。 相 
反 , 泽 西 标准 石油 公司 则 长 期 处 于 缺乏 原油 的 状况 ,并 且 一 直 担 
心 被 排除 在 世界 上 具有 最 富 伐 且 最 低廉 石油 的 中 东 地 区 之 外 。 
在 商业 保守 主义 的 推动 下 ,1946 年 初 ,加 利 福 尼 亚 标准 石油 公 
司 和 得 克 萨 斯 公司 决定 邀请 泽 西 公司 购买 阿拉 穆 科 的 一 定 股 
份 。 最 终 , 案 科 里 公司 也 被 邀请 加 入 , 泽 西 公 司 获得 了 阿拉 穆 科 
30% 的 股份 ,而 索 科 里 公司 得 到 了 10% .8 

不 过 ,为 了 完成 该 交易 ,还 需要 采取 行动 来 取消 1928 年 ( 红 
线 协定 ?的 限制 ,该 限制 规定 伊拉克 石油 公司 的 合作 伙伴 只 能 通 
过 该 公司 在 划 定 的 红线 地 区 生产 或 购买 石油 。 到 1946 年 , 伊 拉 
克 石 油 公 司 的 成 员 包括 英 伊 石油 公司 (23. 75%), 壳 租 石 油 公司 
(23. 75%) ,法 国 石油 公司 (23. 75%), RAB BAA (11. 875%), 

+ 188+ 





泽 西 公司 (11. 875%), 古 勒 宾 金 公司 (5%)。 加 利 福 尼 亚 标准 石 
油 公 司 和 得 克 萨 斯 公司 由 于 不 是 伊拉克 石油 公司 的 成 员 ,并 未 
受 约束 而 能 在 沙特 阿拉 人 生产 石 油 , 但 泽 西 公司 和 索 科 里 公司 
则 受到 限制 。 对 后 者 而 言 ,加 入 阿拉 穆 科 公司 就 意味 着 将 破坏 
《红线 协定 》。 

关于 泽 西 公司 和 案 科 里 公司 如 何 巧 妙 地 瓦解 (< 红线 协定 》， 
是 国际 法 律 谋略 中 一 个 引 人 人 上 胜 的 故事 。 在 初期 谈判 中 ,壳牌 
公司 向 美国 公司 保证 它 将 加 入 为 伊拉克 石油 公司 制定 新 的 安排 
措施 的 行动 。 泽 西 公司 为 抚慰 英 伊 公司 ,也 和 它 签 订 了 一 个 协 
议 , 管 应 在 20 年 时 间 内 从 该 公司 购买 大 量 伊朗 和 科威特 石油 ， 
并 在 阿 巴 丹 和 地 中 海 之 间 修 建 一 条 新 的 输油管 道 (从 未 修 过 ) 。 
法 国 石油 公司 和 古 勒 宾 金 公司 的 问题 最 麻烦 。 不 过 ,对 于 美国 
公司 来 说 ,幸运 的 是 ,二 战 期 间 法 国 石油 公司 和 古 勒 宾 金 公司 曾 
在 纳粹 控制 的 区 域 进行 生产 ,从 而 在 1940 年 被 一 个 著名 的 英国 
律师 认定 为 “敌对 集团 成 员 ”, 从 而 使 得 (红线 协定 ) 不 再 有 效 。 
这 就 为 泽 西 公司 和 索 科 里 公司 于 1946 年 主张 该 协定 已 经 失效 ， 
并 就 取消 原来 协定 的 限制 性 条 款 重 开 谈 判 莫 定 了 充分 的 
基础 ? 

毫 不 奇怪 的 是 ,法 国 石油 公司 仍 强烈 地 对 此 持 反对 态度 。 
并 不 仅仅 是 由 于 法 国 的 战败 而 使 其 被 侮 县 性 地 贴 上 “敌对 集团 
成 员 ” 的 标签 ,该 公司 担心 阿拉 穆 科 交易 会 前 减 其 在 伊拉克 的 石 
油 产量 ,而 法 国 石油 公司 在 该 地 区 拥有 一 定 利益 。 因 此 , 它 就 与 
泽 西 公司 和 索 科 里 公司 一 起 寻求 加 人 阿拉 穆 科 公司 。 此 外 ,法 
国政 府 也 表示 强烈 的 抗议 ,认为 美国 政府 应 承担 责任 ,并 威胁 将 
在 法 国 本 土 对 泽 西 公司 采取 直接 的 行动 以 进行 报复 .8 

法 国 石油 公司 加 和 人 阿拉 稳 科 公司 的 要 求 由 于 沙特 阿拉 伯 鲸 
王 阿 布 德 。 阿 尔 - 阿 齐 兹 的 反对 而 受阻 , 阿 齐 兹 宣布 他 不 会 同意 
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将 阿拉 称 科 公司 的 任何 部 分 出 卖 给 非 美国 公司 (Anderson， 
1981,p. 155) 。 不 过 ,由 于 国务 院 一 直 密切 地 关注 着 公司 间 的 谈 
判 ,因此 它 认 识 到 法 国 抗议 的 严重 性 。1947 年 2 月 ,国际 贸易 
政策 办 公 室 的 副 代 表 保罗 。 尼 采 (Paul Nitze) 建 议 在 不 废除 《 红 
线 协定 》 和 激怒 法 国 的 基础 上 解决 该 争议 , 即 让 渗 西 公司 将 其 伊 
拉克 石油 公司 的 利益 转让 给 索 科 里 公司 ,然后 单独 加 和 阿拉 稳 
科 公司 ?但 泽 西 公司 和 索 科 里 公司 拒绝 了 该 建议 。 

虽然 在 伊拉克 石油 公司 成 员 间 规定 的 条 件 使 得 (红线 协定 》 
无 效 ,但 却 使 法 国 从 伊拉克 石油 公司 的 产量 中 比 本 来 规定 的 比 
例 获 得 了 更 多 的 石油 份额 ,并 使 泽 西 公司 和 索 科 里 公司 答应 支 
持 增加 伊拉克 石油 公司 的 产量 。 和 上 古 勒 宾 金 公司 进行 的 谈判 被 
延长 了 ,据说 , 古 勒 宾 金 公司 告诉 索 科 里 公司 的 卡 斯 ,如 果 他 不 
“ 尽 可 能 地 做 成 一 笔 合 算 的 买卖 的话, 他 自己 将 为 人 所 不 齿 。 
古 勒 宾 金 的 王牌 是 他 要 在 伦敦 提起 诉讼 ,威胁 要 把 伊拉克 石油 
公司 的 内 幕 向 公众 公开 ;结果 ,诉讼 在 法 庭 开庭 之 前 在 庭 外 得 到 
解决 .0 

这 段 插曲 反映 了 有 关 霸 权 合作 的 几 个 重要 问题 。 首 先 , 虽 
然 从 政策 的 相互 调整 来 说 ,合作 是 可 以 实现 的 ,但 这 个 实现 过 程 
并 非 是 一 个 和 谐 的 过 程 。 合 作 产 生 于 纷争 的 现实 以 及 对 纷争 的 
预测 之 中 。 其 次 ,在 这 个 事件 中 ,合作 的 困难 性 部 分 反映 了 这 样 
一 种 状况 : 即 缺 乏 一 致 同意 的 制度 , 以 建立 一 个 足以 交涉 的 框 
架 。 实 际 上 ,是 美国 政府 和 美国 公司 想 瓦 解 伊拉克 石油 公司 这 
个 旧 机 制 的 意愿 首先 导致 了 争端 。 

尽管 美国 官员 在 获得 其 目标 的 过 程 中 不 停 地 解决 越 来 越 多 
的 难题 ,并 且 的 确 届 到 了 很 多 麻烦 ,但 是 美国 最 终 成 功 地 控制 了 
阿拉 伯 石 油 , 个 中 反映 的 实际 上 是 这 样 一 个 事实 , 即 霸 权 的 真实 
存在 。 与 英国 就 (英美 石油 协定 ?进行 谈判 时 所 遇 到 的 困难 , 比 
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在 美国 国内 进行 谈判 时 遇 到 的 困难 小 。 在 《红线 协定 》 问 题 的 谈 
判 中 ,美国 双管齐下 ,一 方面 威胁 要 打破 旧 的 制度 安排 ,一 方面 
承诺 将 对 在 重建 的 中 东 石 油 格局 中 进行 合作 的 伙伴 给 予 补偿 ， 
这 样 ,英国 ,法 国 以 及 古 勒 宾 金 都 被 纳 人 新 的 协定 。 虽 然 并 没有 
形成 一 个 正式 的 国际 机 制 ,但 我 们 所 定义 的 霸权 合作 出 现 了 。 

笑 权 与 合作 的 相 容 性 再 次 表明 ,国际 合作 并 不 依赖 于 国家 
间 完 全 的 平等 。 强 调 “ 国 家 间 的 不 平等 ”Tucker,1977) 并 不 就 
是 否定 政策 相互 调整 的 可 能 性 ,虽然 这 可 能 意味 着 强国 与 弱 国 
所 作出 的 调整 将 是 不 同 的 ,也 是 不 均衡 的 。 的 确 , 关 于 战 后 时 期 
的 合作 是 否 建立 在 预先 确立 美国 统治 的 基础 上 是 可 以 争论 的 。 
在 石油 问题 上 就 是 这 样 。 在 美国 公司 和 美国 政府 采取 近乎 粗暴 
的 行动 废除 了 《红线 协定 》 以 确保 美国 在 沙特 阿拉 伯 的 优势 之 
后 ,美国 就 愿意 向 欧洲 保证 它 将 获得 充足 的 石油 供应 ,只 要 欧洲 
继续 支持 美国 的 领导 地 位 。 同 样 ,在 财政 和 商业 政策 上 ,美国 在 
通过 马 葡 尔 计划 为 合作 提供 积极 的 动力 之 前 ,就 已 经 向 英国 炫 
埠 并 展示 其 优势 能 力 。 英 国 的 储备 水 平 只 能 支持 其 战 时 购买 ， 
但 却 不 足以 保证 其 战 后 的 财政 独立 ,因此 ,美国 在 战 时 努力 说 服 
英国 同意 取消 其 在 30 AF AR tel E OR RE A BEB (Kolko, 
1968, pp. 280 一 294)。 美 国 在 战 后 继续 对 英国 施加 压力 ,这 一 
点 特别 显著 地 表现 在 1946 年 的 《英国 贷款 ) 问 题 的 谈判 中 
(Gardner, 1956/1980, pp. 188 一 207) 。 与 在 石油 政策 上 一 样 ， 
霸权 统治 的 建立 先 于 经 济 利益 的 分 配 。 

在 石油 问题 上 ,美国 政策 制定 者 所 遇 到 的 麻烦 更 多 地 来 自 
于 美国 政治 和 社会 的 性 质 ,而 不 是 因为 其 他 国家 的 影响 。 这 并 
不 意味 着 确保 阿拉 伯 石 油 供应 的 最 终 目 标 会 因为 这 个 因素 而 失 
败 ,相反 ,这 个 目标 达到 了 ,我 要 指出 的 是 ,美国 的 国际 政策 不 得 
不 适应 美国 社会 的 现实 。 为 了 支持 海外 私人 公司 的 扩张 和 它们 
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的 跨国 政治 战略 ,政府 所 控制 的 公司 的 计划 ,或 者 国内 政府 间 对 
生产 和 价格 控制 的 计划 ,都 被 放弃 了 。 在 石油 领域 ,霸权 合作 的 
特征 ,特别 在 没有 实现 高 度 制度 化 的 情况 下 ,是 在 两 种 因素 的 影 
响 下 形成 的 , 即 国家 在 海外 扩张 实力 和 摆 取 财富 的 机 会 ,以 及 国 
内 资本 主义 和 多 元 政治 带 来 的 约束 。 





英镑 一 美元 石油 问题 

即使 在 战争 期 间 ,英国 政府 已 预见 到 在 战 后 会 出 现 外 汇 的 
短缺 ,因此 , 它 在 一 项 石油 协定 的 谈判 中 坚持 ,每 个 国家 在 它 认 
为 必要 的 时 候 , 都 可 以 根据 其 自身 的 生产 能 力 或 者 其 国民 应 有 
的 权利 ,制定 消费 需求 计划 。”11 1949 年 ,英国 决定 采取 行动 来 
节省 美元 开支 , 即 对 美国 的 石油 公司 采取 歧视 措施 ,这 实际 上 违 
反 了 英国 政府 与 美国 公司 在 20 年 代 和 30 年 代 达 成 的 协定 。 英 
为 的 这 种 措施 不 但 影响 到 美国 对 英国 的 出 口 ,而 且 减 少 了 美国 
企业 在 另 一 些 国家 的 销售 ,如 阿根廷 和 埃及 ,这 些 国家 和 英国 订 
有 用 石油 换取 其 他 货物 的 易 货 协议 。 此 外 ,在 1949 年 春 ,英国 
政府 要 求 英国 的 银行 家 : 

不 要 用 英镑 余额 支付 美国 所 提供 的 石油 ,特别 是 在 英 

镑 以 外 的 地 区 。 那 些 国家 ,如 荔 兰 、 瑞 冉 、 宰 威 以 及 丹麦 , 存 

在 严重 的 美元 短缺 ,它们 全 部 或 部 分 的 石油 进口 ,都 需要 用 

英镑 来 结算 。 这 样 一 来 ,它们 就 不 能 依赖 用 它们 在 英国 的 

英镑 余额 来 支付 美国 公司 提供 的 石油 ,因而 不 得 不 购买 英 

$ B W (larson et al. , 1971,p. 706). 

美国 公司 对 此 表示 抗议 ,认为 英国 的 行为 并 不 是 为 了 节约 
美元 ,而 是 以 损害 美国 竞争 对 手 的 代价 来 加 强 英国 公司 在 世界 
石油 工业 中 的 地 位 (Brown and Opie, 1953, p. 226; Larson et 
al, ，1971,p. 707; Anderson, 1981 ,第 6 章 )。 按 此 时 价格 充斥 

+ 192 + 


于 世界 市 场 上 的 大 量 石油 ,使 得 众多 美国 公司 不 可 能 将 其 生产 
出 来 的 石油 全 部 卖 出 ;这 样 ,美国 的 所 失 就 是 英国 企业 的 所 得 。 
而 且 , 美 国 在 东 半 球 石油 市 场 的 减少 在 美国 国务 院 看 来 ,是 对 美 
国安 全 利益 的 不 良 征兆 。 
从 国外 石油 的 开采 特许 权 , 以 及 炼 制 .销售 设备 与 美国 
石油 公司 需要 保持 国外 石油 销售 市 场 的 角度 来 看 ,这 种 情 
况 产 生 了 严重 的 安全 、 政 治 和 经 济 问题 。 如 果 美国 在 海外 
生产 石油 的 公司 面临 着 市 场 萎缩 的 状况 ,它们 就 必然 缩减 
其 生产 量 。 如 果 美 国 的 公司 在 英国 公司 增加 其 产量 的 间 时 
被 追 减少 生产 ,它们 就 将 处 于 一 种 困难 的 政治 和 财政 地 位 ， 
而 这 可 能 反 过 来 损害 美国 的 国家 安全 利益 。!? 
国务 院 12 月 的 内 部 备忘录 ,直接 强调 了 英国 政策 对 美国 在 
沙特 阿拉 伯 地 位 的 影响 。 
损失 每 年 收入 的 1/4 可 能 会 使 沙特 阿拉 伯 的 石油 发 展 
处 干 不 利 地 位 ,而 与 此 同时 ,邻近 国家 却 在 继续 扩大 石油 生 
产 , 这 种 局 面 将 会 危害 美国 和 沙特 阿拉 伯 之 间 业 已 存在 的 
独特 的 合作 和 友好 关系 。 在 制约 阿拉 伯 国家 反对 西方 支持 
的 以 色 列 问题 上 ,沙特 阿拉 伯 的 政策 是 靠近 西方 的 ,但 这 样 
的 政策 可 能 因为 上 述 情况 而 受到 损害 。13 
并 非 每 一 个 美国 政府 官员 都 将 国家 利益 与 阿拉 穆 科 石油 公 
司 伙伴 的 利益 看 作 是 紧密 联系 的 。 石 油 以 几 倍 于 成 本 的 价格 在 
出 售 ,不 过 ,无 论 是 美国 公司 还 是 英国 公司 ,都 未 认真 地 考虑 过 
以 进一步 降低 价格 来 作为 对 付 需求 停滞 的 手段 。 英 国 的 财政 状 
况 比 起 富裕 的 美国 石油 公司 的 困境 ,显得 更 为 粮 糕 。 
如 果 英 国 的 美元 和 其 他 经 济 损失 保持 在 目前 或 计划 的 
水 平 上 ,美国 的 重要 利益 就 很 难得 到 维护 。1950 财政 年 度 
的 7.1 亿美 元 和 1953 财政 年 度 的 6 亿 多 美元 损失 ,在 任何 
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人 看 来 ,似乎 都 是 不 可 弥补 的 。 在 英镑 地 区 的 石油 账户 上 

尽量 多 地 节省 美元 和 经 济 资源 ,从 目前 英国 的 收 支 平衡 、 预 

算 情 况 以 及 未 来 经 济 合作 司 拨款 不 确定 的 前 景 来 说 ,是 绝 

对 必需 的 。…… 当 各 大 石油 公司 仍 以 3 至 5 倍 于 成 本 的 价 

格 出售 波 斯 湾 石 油 , 为 了 使 5 家 最 大 的 美国 石油 公司 获得 

波斯 清 的 开采 特权 ,从 而 剥夺 所 有 美国 农场 主 和 其 他 商业 

公司 在 第 三 国 进行 贸易 的 机 会 ,将 会 使 英国 经 济 背 上 沉重 

的 负担 ,从 而 使 美国 的 部 分 对 外 援助 计划 归于 无 效 。 这 对 

美国 的 国家 利益 是 个 威胁 。 如 果 将 这 些 情况 公之于众 , 那 

将 是 非常 糟 楼 的 .14 

所 以 ,问题 的 关键 在 于 选择 一 种 调整 的 价格 。 那 么 , 谁 来 为 
创造 一 个 更 宽松 的 石油 市 场 承 担 调整 的 成 本 呢 ? 显然 ,不 同 的 
调整 模式 将 伴随 着 不 同 的 可 能 性 后 果 。 

1, 在 大 幅度 削减 价 格 的 情况 下 ,欧洲 和 其 他 地 区 进口 石油 
的 价格 会 大 幅度 降低 。 这 将 推动 经 济 合作 司 所 鼓励 的 降价 政策 
继续 发 展 。 该 机 构 一 直 对 石油 降价 施加 压力 ,要 求 将 中 东 被 “ 公 
司 掌握 ”的 每 桶 石油 价格 从 1948 年 的 1. 52 美元 降 至 1. 14 美元 
(Brown and Opie,1953,pp. 227—230; Maull, 1980,p. 211). 

2, 美国 可 以 接受 更 多 的 石油 进口 ,从 而 减少 世界 石油 市 场 
上 的 过 剩 供应 ,但 代价 是 减少 美国 国内 的 生产 。 美 国 独立 的 企 
业 将 承担 这 种 调整 的 绝 大 部 分 代价 。 

3, 英国 可 以 取消 它 对 美国 公司 的 限制 行为 。 在 这 种 情况 
下 ,由 于 美元 的 损失 不 会 减少 ,调整 的 负担 将 主要 落 到 英国 经 济 
头 上 。 

4. 美国 和 英国 可 以 共同 采取 行动 迫使 其 他 国家 接受 调整 
价格 , 即 要 求 美国 和 英国 以 外 的 石油 购买 者 “至 少 以 相当 于 所 供 
应 石油 成 本 的 美元 来 支付 "。 这 就 是 1949 年 11 月 索 科 里 公司 
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的 法 斯 特 (W. L. Faust) 所 提 计 划 的 核心 ,他 的 建议 要 求 建立 一 
种 双 头 歼 断 的 机 制 ,这 将 为 美国 和 英国 石油 公司 带 来 丰厚 的 利 
益 ,但 对 其 他 国家 则 不 利 。 正 如 美国 在 伦敦 的 经 济 事务 顾问 所 
指出 的 :“ 当 然 ,许多 消费 者 都 会 反对 ,但 如 果 美 国 和 英国 所 有 的 
石油 都 以 这 种 模式 在 市 场 上 销售 ,它们 就 没有 选择 余地 而 只 能 
接受 。" 保 罗 “。 尼 茨 以 类 似 的 语言 争辩 说 :对 于 美英 两 国政 府 来 
说 ,在 一 种 正式 或 非 正式 的 基础 上 ,是 值得 努力 去 调整 石油 产品 
的 生产 和 流通 的 。 正 常 意义 上 的 竞争 是 不 可 能 的 ,而 且 可 能 是 
BRIEF "1 

5, 英国 同意 美国 公司 向 英镑 地 区 以 外 的 国家 出 售 石油 以 
获得 英镑 ,但 只 能 以 相当 于 那 部 分 石油 的 价格 兑换 为 美元 ,“ 未 
兑换 的 英镑 将 由 美国 石油 公司 从 英镑 地 区 购买 货物 和 其 他 服 
务 ”。 这 种 安排 措施 将 消除 英国 企业 对 美国 企业 的 歧视 ,而 同 
时 ,根据 卡尔 特 克 斯 公司 (加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 
公司 的 合资 公司 ) 以 及 支持 该 计划 的 美国 官员 的 观点 ,这 项 计划 
不 会 使 英国 的 美元 流失 高 于 英国 公司 增加 其 海外 石油 生产 所 带 
来 的 损失 。16 这 是 尝试 由 美英 两 国企 业 共同 分 担 调整 成 本 的 措 
施 ,因为 英国 企业 会 丧失 由 于 采取 歧视 性 措施 而 获得 的 竞争 优 
势 ,而 调整 成 本 也 将 由 美国 非 石油 生产 商 分 担 ,因为 它们 将 由 于 
对 美国 石油 公司 用 美元 购买 货物 的 能 力 实施 约束 而 受到 不 公平 
对 待 。 作 为 一 种 策略 这 是 明智 的 ,因为 这 经 达到 了 英国 公开 宣称 
的 保护 其 通货 储备 的 目标 ,同时 又 采取 措施 使 得 英国 石油 公司 比 
起 它们 的 美国 同行 来 ,不 会 获得 因为 政府 支持 而 获得 的 优势 。 
主要 的 国家 都 否决 了 前 三 种 方案 ,因为 调整 的 成 本 可 能 会 
落 到 它们 之 中 。 无 论 是 公司 还 是 政府 都 不 想 采取 第 一 种 方案 
(降价 ) 来 解决 石油 的 过 多 供应 问题 。 企 业 不 愿 采 用 此 种 方案 的 
理由 是 显而易见 的 ;而 对 于 政府 来 说 ,英国 在 1949 年 并 未 采取 
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使 英镑 贬值 的 方法 来 鼓励 英国 公司 与 美国 公司 进行 廉价 竞争 。 
也 许 英国 官员 既 担心 降价 对 石油 公司 会 产生 利润 减少 的 效果 ， 
又 担心 利润 的 降低 对 英国 国际 收 支 平衡 的 影响 。 而 美国 官员 则 
担心 沙特 阿拉 伯 和 其 他 石油 生产 国 对 石油 降价 的 前 景 不 满意 ， 
从 而 损害 美国 与 这 些 国家 的 关系 。 第 二 种 解决 方案 , 即 由 美国 
进口 更 多 的 石油 ,同样 遇 到 与 4 英美 石油 协定 ?相关 的 问题 ,美国 
国内 生产 商 将 对 此 持 反 对 态度 :“ 以 第 二 种 方案 为 基础 的 解决 措 
施 会 遇 到 美国 独立 石油 生产 商 的 强烈 反对 ,这 可 能 阻止 美国 公 
司 像 计 划 的 那样 扩大 在 中 东 的 石油 产量 .77 第 三 种 可 能 性 , 即 
取消 所 有 的 限制 ,但 受到 英国 坚决 的 反对 。 
另 两 种 方案 可 以 使 主要 当 事 国 转移 立刻 承担 调整 费用 的 代 
价 。 法 斯 特 建议 英美 共同 管理 的 计划 ,这 与 1944 年 的 《英美 石 
油 协定 } 频 为 类 似 。 根 据 一 项 最 近 的 报告 ,该 建议 对 英国 政府 来 
说 并 不 具有 吸引 力 , 因 为 就 英国 而 言 ,“ 保 持 一 个 有 活力 的 英镑 
地 区 仍 有 政治 利益 ”Kapstein,1983, p. 16)。 美 国 也 有 类 似 的 
顾虑 ,因为 这 些 周边 国家 很 多 都 是 美国 的 客户 ,将 美元 危机 部 分 
转移 给 其 他 石油 消费 国 意味 着 增加 美国 对 这 些 国家 进行 援助 的 
负担 。 而 且 ， 
所 指 的 这 些 “ 第 三 国 ” 由 于 面临 着 用 美元 支付 石油 价格 
的 一 部 分 ,可 能 也 会 就 它们 出 口 的 其 他 商品 提出 类 似 的 可 
求 。……* 如 果 采 取 这 种 价格 政策 ,我 们 就 在 国际 贸易 中 加 
入 了 一 个 复杂 的 因素 ,而 这 显然 是 我 们 所 不 愿意 的 。 我 们 
的 政策 大 方向 是 相反 的 ;比如 说 ,在 欧洲 一 体 化 问题 上 ,我 
们 的 目标 是 避免 对 美元 清偿 的 需求 :18 
虽然 美国 国内 行政 机 构 和 国会 对 石油 公司 所 抱 有 的 巨大 同 
情 , 似 乎 阻止 了 政府 立刻 拒绝 法 斯 特 计 划 , 不 过 ,卡尔 特 克 斯 公 
司 的 建议 (第 五 种 解决 方案 ) 似 乎 更 为 有 理 , 因 为 它 并 未 牵涉 到 
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第 三 方 的 纠纷 ,以 及 对 美国 更 广泛 的 国家 利益 的 威胁 。 因 此 ,到 
1949 年 12 月 ,该 建议 实质 上 已 成 为 美国 谈判 立场 的 基础 。 
在 进一步 的 讨论 之 后 ,美国 政府 向 英国 建议 美国 公司 

应 允许 将 其 部 分 产品 卖 给 第 三 国 时 不 以 英镑 计价 。 美 国 公 

司 可 以 允许 兑换 一 定数 量 的 美元 ,数额 担当 于 英国 公司 将 

取代 已 有 的 美国 生产 能 力 所 开 销 的 美元 。 

按照 美国 的 理解 ,如 果 英 国 接受 该 建议 , 则 将 结束 英国 公司 
因为 英国 政府 政策 行为 而 获得 的 野 视 性 利益 ,从 而 保护 美国 企 
业 免 受 英 国 的 不 正当 竞争 。 

英国 公司 正 以 两 倍 于 正常 估计 的 增长 速度 进行 生产 扩 

张 ,并 利用 货币 和 席 易 限制 措施 ,而 不 是 以 正常 的 竞争 行为 

《如 降价 ,生产 更 优质 的 产品 ,提高 效率 等 ), 用 多 余 的 石油 

来 取代 美国 石油 。19 

但 英国 政府 不 但 没有 接受 该 建议 ,而 且 在 1949 年 12 月 对 
美国 公司 的 分 支 机 构 施加 新 的 限制 ,要 求 它们 从 英镑 地 区 购买 
石油 时 , 需 从 英国 和 英 荷 公司 购买 而 不 能 从 美国 拥有 的 企业 购 
买 (即使 这 些 企业 是 它们 自己 集团 的 成 员 )。“ 这 样 一 来 ,一 家 美 
资 分 支 公 司 从 其 他 美国 公司 进口 石油 ,仅仅 在 它 所 需要 的 石油 
数量 超过 了 英镑 地 区 公司 所 能 供应 的 限度 时 才 可 以 , 泽 西 石油 
公司 因此 在 其 最 重要 的 东 半 球 市 场 被 挤 到 了 边缘 的 位 置 ”Lar- 
son et al, , 1971,pp. 706 一 707) 。 

由 于 这 项 措施 将 损害 它们 的 利益 ,美国 公司 一 面向 美国 政 
府 施加 压力 ,要 求 更 积极 地 代表 它们 的 利益 进行 干预 ,同时 ,要 
求 政府 与 英国 政府 进行 直接 谈判 。1950 年 1 月 ,当时 的 参议 院 
外 交 关 系 委员 会 主席 和 作为 得 克 萨 斯 石油 利益 的 首席 发 言 人 康 
纳 利 ,倡议 切断 经 济 合作 司 的 所 有 对 英 援 助 。 这 项 建议 并 未 实 
行 ,但 经 济 合作 司 的 确 暂停 了 扩大 对 英国 石油 工业 的 援助 计 
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划 .22 同 年 4 月 ,国务 院 * 向 英国 政府 提交 了 一 份 声明 ,坚持 美国 
公司 有 在 英镑 地 区 的 任何 地 方 进行 贸易 的 权利 ”1 。 在 得 到 国 
务 院 支持 它们 的 保证 后 ,一 些 公司 成 功 地 与 英国 进行 了 谈判 。 
泽 西 公司 的 佩 基 (Howard Page) 在 1950 年 5 月 与 英 

国 财政 部 达成 一 个 复杂 但 令 人 满意 的 解决 方案 。 英 国 同意 

结束 汽油 的 定量 配给 , 泽 西 公司 则 承担 供应 其 英国 分 支 机 

构 所 需 的 汽油 ,并 以 英镑 支付 。 泽 西 公司 答应 不 将 利润 以 

美元 汇 回 美国 ,而 用 英镑 继续 购买 所 需 的 由 英国 制造 的 贷 

物 和 设备 。 随 着 一 系列 在 1950 年 到 1951 年 由 佩 基 所 起 草 

的 类 似 协 议 的 签订 ,这 种 安排 措施 实质 上 就 解决 了 美元 石 

油 问 题 。 

在 促成 这 项 解决 方案 的 背景 因素 中 ,一 个 关键 条 件 是 1950 
年 6 月 朝鲜 战争 爆发 之 后 出 现 的 经 济 繁荣 。 经 济 扩张 行为 很 快 
消除 了 石油 的 过 剩 问题 ,并 提高 了 英国 的 国际 收 支 地 位 。 朝 鲜 
战争 的 爆发 ,通过 刺激 重 整 军备 和 防止 重新 出 现 严 重 的 萧条 , 消 
除了 由 于 石油 过 重 供应 造成 的 经 济 困难 ,而 正 是 这 种 过 量 供应 
在 最 初 产生 了 石油 美元 问题 。 

英镑 一 美元 石油 问题 揭示 了 纷争 是 如 何 从 相互 依赖 关系 中 
产生 的 ,特别 是 由 于 政府 试图 将 调整 的 成 本 转嫁 到 其 他 国家 时 
它 也 再 次 表明 这 样 一 个 过 程 ,部 在 政治 压力 下 ,纷争 可 能 最 终 在 
受到 行为 者 实力 以 及 其 偏好 强度 影响 的 条 件 下 导致 合作 的 产 
生 。 册 于 英国 对 既 有 政策 强烈 的 篇 好 ,从 而 对 美国 实力 的 施展 
形成 有 力 的 制约 ,这 使 得 这 个 案例 中 的 霸权 合作 的 结果 与 4 红线 
协定 ?事件 中 的 结果 相 比 , 更 少 具 有 不 对 称 性 的 特征 。 正 恕 第 二 
章 和 第 三 章 曾 讨论 过 的 哈 桑 尼 和 马 奇 的 理论 论述 所 预期 的 , 仅 
仅 依靠 每 一 方 所 掌握 的 有 形 实力 资源 ,是 不 可 能 准确 地 预测 交 
易 结果 的 。 虽 然 美 国 能 够 改变 管理 阿拉 伯 石 油 开采 特许 权 的 规 
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则 ,但 在 与 英国 有 密切 利益 的 问题 上 ,在 英国 能 首先 通过 强制 性 
政府 行动 进行 控制 的 问题 上 , 它 也 不 能 那么 容易 地 运用 其 已 有 
的 权力 。 

这 个 事件 也 说 明 , 美 国 霸权 领导 地 位 的 特征 ,还 结合 了 追求 
狭隘 的 自我 利益 和 对 同盟 体制 管理 的 关心 。 国 务 院 对 受到 歧视 
的 美国 大 企业 进行 援助 ,但 美国 政府 重建 一 个 自由 资本 主义 世 
界 的 政治 经 济 体系 的 愿望 阻止 了 政府 在 对 石油 公司 提供 支持 的 
问题 上 走 得 太 远 ,或 者 说 阻止 了 美国 采纳 将 调整 的 成 本 强加 在 
英国 或 美国 以 外 国家 的 方案 。 英 镑 一 美元 石油 争端 再 次 说 明了 
这 样 一 个 观点 :一 个 霸权 国 所 受到 的 许多 约束 并 非 是 因为 其 缺 
乏 实 力 , 而 是 由 于 车 实力 才 可 能 建立 一 个 世界 秩序 的 雄心 。 美 
国 在 寻求 建立 一 个 其 自身 的 世界 体系 的 过 程 中 ,必须 不 但 考虑 
到 其 自身 行为 对 其 合作 伙伴 的 影响 ,而 且 还 要 顾及 到 任何 双边 
交易 可 能 对 第 三 方 的 影响 。 竺 权 国 编织 的 相互 依赖 之 网 使 自身 
也 纠缠 于 其 中 了 ，。 





伊朗 (1951 一 1954 年 ) :干预 与 合股 

在 二 战 之 前 以 及 二 战 期 间 , 英 国 控制 着 伊朗 的 石油 生产 地 。 
英 伊 石 油 公司 完 全 由 英国 所 拥有 和 控制 ,由 于 垄断 了 伊朗 的 石 
油 生产 从 而 获得 了 巨额 利润 。 到 1950 Æ, 它 的 净利 润 超过 
3300 万 英镑 ,相当 于 当年 支付 给 伊朗 政府 数额 的 两 倍 (Shwad- 
ran,1955, 表 1,pp. 162 一 163)。 在 1950 年 ,伊朗 政府 试图 与 英 
伊 石油 公司 就 特许 开采 权重 开 谈判 ,而 美国 则 试图 劝说 该 公司 
的 官员 接受 对 半 开 的 利润 分 成 方式 ,这 种 方式 已 成 为 美国 石油 
公司 和 东道 国之 间 进 行 利润 分 成 的 标准 。 但 英 伊 石油 公司 拒绝 
了 ,最 终 在 公司 与 阿里 ， 拉 兹 玛 拉 军政 府 之 间 达 成 的 协议 受到 
了 伊朗 议院 的 强烈 反对 ,从 而 在 1950 年 12 月 未 经 表决 就 被 撤 
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销 。 次 年 5 月 初 ,民族 主义 者 穆罕默德 穆 萨 德 (Mohammed 
Mossadegh) 成 为 首相 ,伊朗 颁布 法 令 将 英 伊 石油 公司 国有 化 。 

在 英国 政府 的 支持 下 , 英 伊 石油 公司 仍 不 妥协 。 起初, 美国 
试图 调解 这 场 争端 。 后 来 , 当 伊 朗 的 混乱 逐步 加 剧 , 以 及 倾向 于 
苏联 的 吐 戴 (Tudeh) 党 日 益 强大 时 ,美国 中 央 情 报 局 决定 采取 
行动 ,计划 推翻 穆 萨 德 ,并 帮助 在 政府 中 已 被 剥夺 所 有 影响 的 伊 
朗 国王 重新 上 人 台 。 在 由 中 央 情 报 局 提供 资金 保证 的 一 群 暴徒 帮 
助 下 ,伊朗 军队 免 去 了 穆 萨 德 的 职位 ,并 让 在 这 场 又 乱 中 已 逃亡 
意大利 的 国王 重新 上 台 。 这 次 美国 所 策动 的 “革命 ”的 结果 之 
一 ,就 是 随 着 国王 成 为 一 个 绝对 君主 ,伊朗 如 的 政治 制度 要 么 已 
被 摧毁 ,要 么 只 是 仅仅 保留 具有 象征 性 的 重要 性 (Rubin,1980， 
pp. 54 一 94) 。 

这 次 干预 仍 留 下 一 个 问题 :如 何以 伊朗 国王 政府 可 接受 的 
条 件 恢复 石油 生产 。 伊 朗 要 求 在 任何 新 的 安排 中 必须 包括 美国 
的 石油 公司 ,完全 由 英国 拥有 特许 开采 权 的 状况 由 于 伊朗 民族 
主义 的 发 展 而 在 政治 上 已 不 可 能 。 于 是 美国 国务 院 决 定 建立 一 
个 合股 公司 ,美国 企业 占 40 色 的 员 份 , 英 伊 石油 公司 仍 持 有 
40% 员 份 ,壳牌 石油 公司 为 14% ,法 国 石油 公司 为 6 儿 。 

与 反映 美国 逢 权 领导 地 位 的 其 他 事例 一 样 ,从 许多 方面 讲 ， 
与 石油 公司 的 谈判 与 和 外 国政 府 的 谈判 一 样 艰难 。 首 先 ,被 洲 
请 参加 合股 的 .5 家 主要 美国 国际 公司 都 声称 它们 并 不 愿意 这 人 么 
做 ,不 论 它们 是 否 真 的 如 此 (因为 过 量 供应 的 威胁 ,从 而 担心 区 
断 性 协议 的 破坏 而 不 能 维持 石油 的 高 价格 ) ,还 是 它们 以 此 作为 
从 美国 政府 获得 更 多 的 特许 权 的 一 种 策略 ,他 为 了 促进 公司 间 
达成 协议 ,1953 年 1 月 ,国务 院 成 功 地 力 劝 社 鲁 门 总 统 低调 处 
理 在 一 起 民事 诉讼 中 对 大 石油 公司 即将 进行 的 刑事 反 托拉斯 指 
控 的 重要 性 ,而 司法 部 一 年 后 也 裁决 ,加 入 该 合股 公司 的 美国 企 
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业 并 不 构成 对 贸易 的 非法 限制 (US Senate, 1974a; Krasner, 
1978a, pp. 125—126) 。 
仅仅 涉及 5 家 主要 美国 公司 的 初期 计划 在 8 家 美国 独立 公 
司 的 坚持 下 不 得 不 进行 改变 ,后 者 组 成 的 集团 坚持 它们 应 获得 
伊朗 石油 开采 权 5% 的 份额 。 这 些 企业 毫 不 隐 讳 它们 对 获得 廉 
价 伊朗 原油 的 渴望 。 
对 于 伊朗 合股 公司 的 候补 成 员 来 说 ,它们 少量 的 股份 
证 明 这 是 具有 极 高 利润 率 的 投资 ,而 由 一 家 大 型 会 计 师 事 
务 所 所 拟订 的 企业 发 起 书 ,向 有 关 各 方 清楚 地 表明 ,即使 在 
向 英 伊 石油 公司 支付 了 赔偿 之 后 ,在 这 项 投机 中 的 利润 仍 
像 获 得 了 “印刷 钞票 的 许可 证 ”一 样 ,会 源源 不 断 地 流 来 
(Stocking, 1970,p. 158, 3] 自 Frankel,1966,pp. 95 一 96) 。 
伊朗 事件 表明 美国 政府 所 拥有 手段 的 多 样 性 。 国 务 院 在 较 
晚 时 才 卷 和 一 场 英 伊 之 间 一 开始 就 无 法 控制 的 争端 ,不 过 ,美国 
仍 能 通过 政治 的 干预 ,以 及 它 与 伊朗 军 方 的 特殊 联系 ,给 伊朗 政 
治 带 来 一 次 “革命 ”, 然 后 通过 建立 一 个 新 的 石油 合股 公司 ,从 而 
使 美国 以 相对 较 小 的 代价 为 美国 公司 获得 了 伊朗 石油 产量 的 
40%。 在 这 里 ,政治 .军事 和 经 济 资源 是 相互 利用 的 。 和 霸权 国 一 
方面 将 剥夺 和 控制 相 结 合 , 另 一 方面 注重 合作 (和 盟国 之 间 进 
行 ,不 管 是 长 时 间 的 还 是 权宜 之 计 ), 这 种 情形 从 来 没有 像 目 前 
这 么 明显 过 。 这 次 策略 中 最 精彩 的 部 分 就 是 ,美国 政府 和 美国 
企业 获 利 巨大 ,不 但 表现 出 似乎 是 在 不 情愿 的 情况 下 卷 人 该 事 
件 的 ,而 且 仅仅 是 为 了 调解 ,发 展 经 济 和 维持 公共 秩序 才 这 人 么 做 
的 。 霸 权 领 导 地 位 从 来 没有 比 现在 这 样 获得 更 多 的 回报 了 。 
对 美国 行动 自由 的 限制 更 多 地 来 自 于 其 自身 的 石油 公司 。 
为 了 追求 其 战略 目标 ,美国 政府 不 得 不 在 执行 反 托 拉 斯 条 例 上 
作出 让 步 : 企 业 可 以 作为 政府 政策 的 手段 ,但 这 样 做 不 会 是 “ 免 
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费 的 ”, 国 务 院 不 得 不 将 其 他 独立 的 石油 企业 纳 人 该 合股 公司 。 
外 部 力量 再 次 与 美国 国内 相对 特殊 的 力量 结合 在 一 起 发 挥 
作用 。 


《石油 紧急 提 价 计划 》(1956 一 1957 年 } 

1956 年 7 月 ,一 方面 在 埃及 与 美国 之 间 , 另 一 方面 在 埃及 
与 英法 之 间 出 现 了 一 系列 争端 。7 月 19 日 ,美国 撤销 了 它 对 修 
建 阿 斯 旺 大 坝 提 供 5600 万 美元 财政 支持 的 提议 ;一 个 星期 之 
后 ,埃及 将 苏伊士 运河 收 归 国 有 。 这 导致 了 一 次 国际 危机 ,危机 
的 顶点 就 是 当年 10 月 英法 .以色列 对 埃及 的 入 侵 ,但 这 次 人 侵 
在 埃及 的 抵抗 .苏联 的 威胁 以 及 美国 的 压力 下 失败 了 。 这 次 军 
事 行动 的 一 个 结果 ,就 是 当时 作为 波斯 湾 石 油 进入 欧洲 主要 通 
道 的 苏伊士 运河 顿时 被 阻塞 ,从 而 导致 欧洲 出 现 潜在 的 严重 石 
油 短缺 (Engler, 1961, pp. 260 一 263;Johnson, 1957; Klebanoff, 
1974, 特 别 见 第 119 页 )。 美 国政 府 对 这 次 危机 的 反应 为 霸权 合 
作 提 供 了 一 个 清晰 的 例证 。 美 国 利用 其 强大 的 经 济 和 政治 资源 
以 及 与 主要 石油 公司 的 联系 ,成 功 地 解决 了 石油 短缺 问题 ,并 在 
这 个 过 程 中 达到 了 自身 的 政治 目标 。 

在 苏伊士 运河 国有 化 之 后 ,美国 根据 1959 年 (国防 生产 法 
案 ) 的 条 款 ,立刻 建立 了 中 东 紧 急 委员 会 (MEEC) ,该 委员 会 由 
15 家 主要 的 美国 石油 公司 组 成 。 这 些 公司 宣布 它们 将 不 会 因 
为 一 个 性 质 仍 不 为 人 所 知 的 危机 而 制订 变通 的 油轮 运输 时 间 
表 , 但 它们 建立 了 该 委员 会 的 组 织 结构 ,并 且 从 政府 那里 获得 不 
对 它们 提出 反 托拉斯 指控 的 保证 ,从 而 使 它们 能 相互 协调 。 具 
体 的 计划 留 给 这 些 公司 作出 ,按照 国防 动员 办 公 室 官员 的 意见 ， 
政府 的 角色 在 于 鼓励 各 公司 达成 自愿 的 协议 ,并 使 它们 免 受 反 
托拉斯 诉讼 .239 月 ,在 英国 ,荷兰 和 法 国政 府 支持 下 ,建立 了 由 
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主要 欧洲 石油 公司 组 成 的 类 似 委员 会 一 包括 壳牌 公司 ,英国 
石油 公司 以 及 法 国 石油 公司 (OERC,1957,p. 21), 

作为 对 英国 ,法 国 和 以 色 列 侵略 埃及 的 反应 ,美国 暂停 了 中 
东 紧 急 委员 会 的 活动 ,直到 1956 年 12 月 3 日 才 再 次 恢复 活动 
(Engler, 1961, pp. 261,307;US Senate, 1957 , pp. 2543 一 2548) 。 
11 月 ,美国 政府 试图 以 石油 短缺 作 威胁 ,促使 英法 从 苏伊士 撤 
军 。 到 11 月 底 ,美国 的 行动 显然 达到 了 预期 的 效果 ,对 于 美国 
领导 人 来 说 ,进一步 对 欧洲 施加 压力 看 起 来 已 无 必要 ,而 且 可 能 
会 前 弱 大 西洋 联盟 。 艾 森 豪 威 尔 总 统 下 令 重新 恢复 中 东 紧 急 委 
员 会 的 活动 ,并 人 允许 它 不 但 安排 油轮 运输 的 时 间 表 ,而 且 与 欧洲 
经 济 合作 组 织 共同 制订 安排 措施 ,以 便 对 石油 分 配 作出 恰当 的 
安排 计划 。 欧 洲 经 合 组 织 的 石油 委员 会 建立 了 一 个 石油 工业 紧 
急 小 组 (不 但 包括 欧洲 的 也 包括 美国 的 公司 ) ,该 小 组 建议 石油 
委员 会 采取 适当 程序 在 欧洲 国家 间 对 稀缺 的 石油 供应 进行 分 
配 .24 美 国 坚持 由 欧洲 经 合 组 织 而 不 是 美国 或 各 公司 来 承担 在 
国家 间 分 配 石油 的 责任 ,提出 这 个 要 求 的 一 个 理由 是 为 了 转移 
阿拉 伯 国 家 对 美国 的 批评 ,美国 担心 如 果 自己 在 石油 分 配 中 发 
挥 更 直接 的 作用 会 造成 更 紧张 的 局 势 .5 

不 过 ,美国 扮演 的 远 非 一 个 被 动 的 角色 。 它 鼓励 欧洲 经 合 
组 织 立刻 采取 行动 按 比例 分 配 石 油 , 而 中 东 紧 急 委员 会 进一步 
加 大 这 种 压力 ,在 殉 洲 经 合 组 织 未 作 决定 之 前 ,于 12 月 28 日 决 
定 不 与 欧洲 在 石油 分 配 问题 上 进行 合作 ,这 项 决定 最 终 在 1 月 
7 日 开始 实施 。 同 时 ,中 东 紧 急 委 员 会 同意 油轮 运输 计划 ,人 允许 
从 委内瑞拉 和 美国 向 欧洲 进行 更 为 有 效 的 原油 和 精炼 油 运送 ， 
ahaa aca a (US Sen- 
ate, 1957,p. 1983), 

在 这 次 危机 初期 一 一 运河 关闭 和 1 月 初 之 间 一 一 所 面临 的 
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问题 实质 上 是 一 个 运输 问题 :“ 并 非 缺 乏 石油 而 是 缺乏 将 石油 运 
到 欧洲 的 方法 ,”(OEEC,1958,p. 33) 如 果 只 保持 正常 的 油轮 运 
输 ,欧洲 可 能 只 会 获得 它 预 计 所 需要 的 60% 石 油 。 不 过 ,油轮 
运输 方式 的 重新 安排 还 是 相当 容易 的 。 的 确 ,即使 在 中 东 紧 急 
委员 会 重新 恢复 活动 前 ,国际 石油 公司 已 增加 了 它们 从 美国 运 
往 西欧 的 石油 ,从 每 天 平均 5 万 桶 上 升 到 每 天 37 万 桶 ,并 且 通 
过 增加 运送 加 勒 比 地 区 的 石油 和 将 中 东 原油 从 美国 运往 欧洲 的 
方式 ,使 每 天 流向 欧洲 的 石油 额外 增加 了 22. 4 万 桶 (OEEC， 
1958,pp. 29—34). 

那 年 1 月 所 面临 的 更 严峻 的 问题 并 非 油轮 的 供应 而 是 原油 
的 供应 。 从 美国 增加 的 运 量 大 部 分 是 通过 存货 解决 的 ,这 不 能 
无 限期 地 继续 下 去 。 但 控制 着 得 克 萨 斯 石油 生产 的 得 克 萨 斯 铁 
路 委员 会 不 顾 欧洲 的 危机 ,在 1 月 拒绝 增加 可 允许 的 生产 量 ,而 
BE 2 月 仅 仪 对 产量 作 了 少量 的 增加 。 该 委员 会 是 为 了 寻求 更 
高 的 石油 价格 一 一 1 月 初 价格 的 确 上 涨 了 12%, 而 且 担 心 如 果 
过 快 增加 石油 供应 ,会 导致 市 场 上 石油 过 量 ; 远离 沿海 地 区 的 
得 克 萨 斯 独立 石油 生产 商 反 对 增加 石油 供应 ,因为 它们 的 产量 
由 于 运输 问题 受到 有 效 的 限制 ,而 且 它们 可 从 较 高 的 价格 中 获 
利 ， 欧 洲 需要 重 质 原油 用 于 暖气 供应 ,而 美国 的 生产 商 担心 如 
果 增 加 轮 往 欧洲 的 重 质 原油 ,它们 就 会 面临 过 多 的 汽油 供应 ;从 
而 损害 美国 的 市 场 。 这 就 是 (油气 } 闲 志 所 说 的 英国 与 得 克 萨 斯 
铁路 委员 会 立 间 的 “ 跨 大 西洋 条 端 "* 后 者 要 求 英国 取消 汽油 的 
定 频 , 并 从 美国 购买 汽水 作为 对 增加 得 交 萨 斯 石油 产量 的 问 报 ; 
欧洲 各 国 的 外 交 部 门 向 美国 国 券 跤 施 科 压力 要 求 增加 产量 ,而 
ee a ene 
些 要 求 拥 置 于 一 边 .26 

最 终 ,艾森豪威尔 总 统 直接 介入 了 此 事 。 TENERA 
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在 1957 年 2 月 6 日 举行 的 总 统 新 闻 发 布 会 上 进行 的 。 
C2 WHS 8 HMA LA WH (William McGaf fin): 
美国 在 向 西欧 运送 石油 问题 上 仍旧 拖 拖 拉 拉 , 其 中 一 个 原 
因 就 是 得 克 萨 斯 铁路 委员 会 的 董事 会 还 未 同意 增加 得 克 萨 
斯 的 石油 产量 。 根 据 最 新 的 报道 ,英国 的 石油 供应 只 能 维 
持 不 到 两 周 的 时 间 了 ,您 打算 怎么 做 ? 
RRERARA: 是 的 。 总 统 当然 被 赋予 菜 种 权力 ,以 
对 国家 财富 分 配 的 所 有 领域 进行 干预 。 我 认为 联 部 政府 不 
会 轻易 地 扰乱 我 国 的 经 济 , 除 非 它 不 得 不 这 样 做 。 另 一 方 
面 ,我 相信 对 我 国 商业 关心 的 人 ,管理 油轮 运输 线 的 人 , 石 
油 生 产 者 以 及 其 他 所 有 机 构 , 包 括 那 些 负责 财富 分 配 的 部 
门 , 都 应 该 从 我 们 的 长 远 利益 着 起。 当然 ,它们 项 要 一 个 经 
济 上 没有 麻烦 的 、 健 康 的 欧洲 。…… 目前 所 有 运往 欧洲 的 
石油 都 必须 保持 在 这 样 一 个 数量 上 , 即 在 发 挥 我 们 最 大 能 
力 的 情况 下 , 装 满 我 们 所 运送 的 每 一 般 油 轮 。 而 如 果 我 们 
没有 这 么 做 ,那么 我 们 就 必须 按照 这 种 方式 去 采取 行动 , 首 
先 ,我 要 说 的 是 ,如 果 需 要 的 话 ,我 们 将 把 我 们 的 设备 和 其 
他 末 西 转移 到 其 他 地 区 。 我 们 必须 这 么 去 做 (Public Pa- 
pers of the President, 1957,p. 124), 
在 联邦 政府 仅仅 只 是 隐 含 着 要 采取 行动 的 威胁 下 ,得 克 萨 
斯 铁路 委员 会 立刻 在 3 月 增加 了 它 的 石油 生产 量 ,每 日 产量 比 
2 月 的 数字 多 了 23.7 万 桶 ,与 苏伊士 运河 危机 前 的 水 平 相 比 ， 
每 日 多 了 38 万 桶 。 国 际 大 企业 纷纷 对 此 表示 缴 赏 ,而 各 独立 公 
司 现在 也 愿意 这 样 去 做 ,因为 在 当年 的 头 2 个 月 ,存货 减少 了 ， 
面 价格 也 上 升 了 (Oil and Gas Journal, February 25, 1957， 
p: 78), 
一 旦 产量 增加 ,危机 很 决 就 烟消云散 了 。 随 着 更 多 的 墨 西 
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哥 湾 石 油 的 运 到 ,欧洲 从 2 月 起 已 不 用 消耗 库存 石油 ,最 终 度 过 
了 一 个 温 奴 的 冬天 ;油轮 运输 计划 于 1957 年 4 月 18 日 取消 ,而 
中 东 紧 急 委 员 会 以 及 它 在 欧洲 的 伙伴 组 织 到 5 月 也 终止 了 活动 
(OEEC,1958,p. 38). 

《石油 紧急 提 价 计划 ?显示 了 霸权 合作 的 最 高 峰 。 美 国 不 但 
能 制止 英国 、 法 国 和 以 色 列 对 埃及 的 入 侵 ,而 且 在 该 事件 后 ,能 
说 服 欧 洲 各 国政 府 在 石油 分 配 上 作出 决定 。 美 国 利 用 自己 石油 
公司 的 油轮 船 队 以 及 国内 并 不 使 用 的 石油 储备 ,为 欧洲 度 过 冬 
天 提供 充足 的 石油 。 从 1956 年 12 月 开始 ,美国 政府 与 其 跨国 
公司 之 间 , 美 国 与 欧洲 各 公司 之 间 , 美 国 与 欧洲 政府 之 间 的 政策 
协调 就 相对 比较 顺利 了 。 美 国 掌 担 著 庞大 的 资源 可 以 用 于 再 分 
配 ,因而 能 将 从 欧洲 获得 的 敬重 向 外 扩展 ;作为 代价 ,类 国 对 自 
已 的 石油 生产 安排 作出 了 调整 。 

不 过 ,这 些 调整 措施 直到 了 国内 石油 生产 商 和 它们 的 政治 
盟友 的 反对 。 正 如 《英美 石油 协定 ?所 表现 出 来 的 , 既 非 外 国政 
府 也 不 是 主要 的 国际 石油 公司 ,而 是 国内 因素 构成 联邦 政府 计 
划 的 主要 障碍 。 联 邦 政府 的 协调 政策 非常 难以 实现 , 氛 至 于 不 
得 不 作出 要 采取 激烈 行动 的 威胁 才能 达到 想 要 达到 的 目标 ; 相 
比 起 来 ,美国 与 欧洲 的 协调 就 容易 得 多 。 由 此 看 来 ,解决 相互 依 
oe eee 需要 政府 在 国 RATAN 
治 行动 。 


de i 
REA 1948 年 到 :1957 年 间 的 原 渡 进 口 几 乎 增加 了 .3 入， 
从 而 导致 国内 石油 工业 界 . 夹 其 生产 离 以 及 矿业 组 织 提出 保 扩 
的 要 求 。1957 年 ,艾森豪威尔 政府 制定 了 一 个 自愿 石油 进行 控 
制 计划 ,和 查 这 很 快 证 明 是 行 不 通 的 。1989 年 3 月 ,根据 '1954 年 
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的 《贸易 协议 扩展 法 案 ? 发 布 了 一 个 总 统 文告 ,决定 建立 一 个 强 
制 性 配额 计划 ,该 计划 按照 一 套 由 内 政 部 石油 进口 部 门 制定 的 
更 复杂 的 条 例 来 实施 。 这 项 计划 直到 1973 年 仍然 有 效 , 它 将 国 
内 石油 价格 提高 到 超过 世界 石油 市 场 价格 的 水 平 ,从 而 鼓励 美 
国 国内 的 生产 而 不 鼓励 进口 ,结果 1959 年 到 1970 年 间 的 进口 
比 起 之 前 的 11 年 ,增长 非常 缓慢。 进口 石油 在 1948 FA 
总 需求 的 2. 4%, 1959 年 占 16. 5%, mi 1970 年 则 占 21, 9% 
(Bohi and Russell,1978, 表 2-1,pp. 22 一 23)。 

不 过 ,1970 年 后 ,美国 国内 生产 下 降 , 而 需求 则 继续 增加 。 
虽然 配额 计划 经 常 由 于 例外 而 有 漏洞 ,但 1970 年 后 ,这 种 例外 
戏剧 性 地 增加 了 ,因为 管理 者 放松 了 控制 以 防止 出 现 供应 短缺 ， 
或 者 在 国内 通胀 时 期 出 现价 格 猛 涨 。 到 1973 年 ,国内 需求 的 
35. 5% 来 自 于 进口 石油 。 当 年 4 月 ,强制 性 石油 进口 计划 被 许 
可 证 制度 取代 ,进口 许可 证 费用 非常 便宜 ,因而 “到 1973 年 初 ， 
石油 进口 已 恢复 到 1957 年 前 的 状态 ”(Kalt,1981,p. 8), 

坦率 地 说 ,强制 性 配额 计划 从 保护 美国 国家 安全 来 说 是 合 
理 的 ,但 显然 ,计划 提议 者 的 主要 动机 是 保护 国内 石油 工业 和 煤 
炭 工业 ,它们 的 价格 不 得 不 与 剩余 的 燃油 价格 保持 一 致 。 国 会 
中 对 配额 计划 的 拥护 者 是 由 西南 部 独立 的 石油 生产 商 和 东部 煤 
炭 利益 集团 领导 的 ; 主要 公司 分 成 不 同 派别 (Bauer，Pool，and 
Dexter,1963/1968,pp. 30 一 39)。 艾 森 豪 威 尔 总 统 和 他 的 许多 
高 级 官员 都 对 该 计划 的 安全 含义 表示 怀疑 。 对 外 经 济 政策 颖 问 
委员 会 主席 兰 德尔 (Clarence Randell) 断言 ,“ 基 于 安全 或 经 济 
政策 的 考虑 ”并 不 能 证 明 限制 石油 进口 是 合理 的 。 

表面 上 ,这 项 计划 是 建立 在 国家 安全 的 基础 上 ,但 如 

果 需 要 用 国内 石油 储备 来 用 于 战 时 国防 或 战 后 经 济 的 恢 

复 ,我 并 不 能 断言 ,利用 现存 的 储备 是 能 达到 这 个 目标 的 
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(memo of December 26, 1958, 转 引 自 Barber, 1981, 

p. 247), 

司法 部 长 罗杰斯 (William P., Rogers) 严 厉 批评 了 关于 进口 
配额 最 终 提议 所 依据 的 报告 。 艾 森 豪 威 尔 本 人 也 对 配额 可 能 会 
耗 尽 美国 国内 储备 表示 担心 ,并 对 “美国 特殊 利益 集团 几乎 以 不 
可 抗拒 的 力量 向 政府 施加 压力 以 获取 这 类 计划 的 利益 的 倾向 ” 
表示 惰 惜 ,因为 这 与 自由 贸易 的 政策 是 完全 冲突 的 (Barber， 
1981,pp. 237,251) 。 不 过 行政 机 关 担 心 那 种 消极 和 急 慢 行为 会 
导致 国会 的 约束 ,从 而 使 得 行政 机 关 相 对 于 总 统 指令 来 说 ,具备 
更 少 的 选择 余地 。 

强制 性 石油 进口 计划 是 一 个 特殊 利益 集团 行动 的 产物 , 它 
得 到 的 支持 来 自 于 独立 的 生产 商 一 一 而 不 是 主要 的 国际 石油 公 
司 一 一 和 它们 的 盟友 。 的 确 , 在 该 计划 的 制订 和 实行 中 ,“ 妃 乎 
每 一 场 争论 的 解决 都 有 履 于 最 初 的 主要 石油 进口 公司 的 最 佳 利 
益 ”(Bahi and Russell,1978,p. 17)。 正 如 艾森豪威尔 和 兰 德尔 
所 预料 的 ,这 项 计划 的 确 耗 尽 了 国内 石油 供应 :但 评估 它 对 美国 
国家 安全 的 影响 比 仅仅 断定 它 “ 首 先 耗 尽 了 美国 "显然 要 更 为 
复杂 。 ， 

在 60 年代, 配额 制度 咏 直 了 进口 的 迅速 增长 ,而 如 果 没 有 
该 制度 ,石油 进口 的 迅速 增长 肯定 会 出 现 的 。 波 替 和 拉 塞 尔 
《Bohi:and Russell, 1978) 和 估计 在 自由 贸易 的 状况 下 ,石油 进口 
将 古 1970 年 国内 消耗 量 的 61% ,而 实际 上 1970 年 的 数字 是 
14.6% ,1973 年 是 35, 5%。 因 此 ,和 自由 贸易 比较 起 来 ,配额 计 
划 意 味 卷 ,外 国 石油 输入 中 断 的 效果 ,在 有 配额 制 时 本 应 比 没有 
配额 制 时 更 小 ;当然 也 可 以 这 样 说 ,1967 年 6 月 阿 以 战争 后 , 当 
一 些 阿 拉 伯 石油 生产 商 实 施 了 一 场 短暂 而 无 效 的 禁 运 时 ,该 计 
划 提 高 了 美国 的 地 位 。 当 1973 年 阿拉 伯 国 家 实施 禁 运 时 ,配额 

» 208 + 





制 意 味 着 ,美国 所 需要 的 调整 范围 ,以 及 石油 价格 所 需要 的 增长 
幅度 ,都 比 在 自由 贸易 状态 下 少 。 总 而 言 之 ,美国 并 未 由 于 配额 
制造 成 的 石油 进口 中 断 受到 太 大 的 影响 。 

不 过 ,从 政治 的 角度 来 看 ,关键 问题 并 不 仅仅 是 美国 对 进口 
中 断 所 带 来 的 经 济 敏感 性 问题 ,而 是 它 的 脆弱 性 问题 ,也 就 是 
说 ,在 危机 发 生 后 ,美国 如 何 才能 进行 有 效 的 政策 调整 ,从 而 为 
其 自身 和 盟友 提供 充分 的 石油 ? (Keohane and Nye, 1977, 
P. 15) 对 1973 年 后 这 个 问题 的 分 析 , 对 配额 政策 并 不 有 利 。 美 
国 储备 的 消耗 列 尽 意味 着 ,在 世界 石油 价格 增长 10 倍 的 7 年 时 
间 内 ,美国 原油 生产 却 下 降 了 ;进口 数量 增长 超过 了 10%%(IEA， 
1982a,p. 376) 。 

与 其 他 可 能 用 于 实现 能 源 安全 的 计划 相 比 ,配额 计划 的 代 
价 就 更 清楚 了 。 据 估计 ,采取 对 石油 消耗 征 税 来 取代 配额 制 以 
保持 60 年 代 石油 价格 平均 水 平 的 想法 ,与 采取 配额 制 的 结果 完 
全 相同 ,而 且 如 果 这 样 做 的 话 ,国内 石油 的 生产 量 到 1969 年 将 
减少 40 站 。 虽 然 进 口 将 会 急剧 增加 ,但 由 此 相应 增加 的 敏感 
性 ,能 通过 紧急 储备 和 预备 生产 能 力 而 抵消 。 全 部 成 本 大 概 与 
进口 配额 计划 相同 ,但 与 此 同时 我 们 可 以 保持 更 多 的 储备 用 于 
“七 年 紧缺 时 期 "。 因 此 ,利用 关税 ,再 加 上 储备 与 预备 生产 能 力 
等 手段 ,可 能 会 更 有 效 地 节约 成 本 (Bohi and Russell, 1978, pp. 
324—328) ;这 种 措施 实施 起 来 可 能 更 缓慢 地 消耗 美国 的 储备 ， 
而 同时 却 能 使 美国 保持 足够 的 能 力 应 付 外 部 禁 运 。 

从 安全 的 角度 看 ,强制 性 石油 进口 计划 并 不 必然 比 石油 的 
自由 贸易 政策 更 糟糕 。 在 自由 贸易 条 件 下 ,可 能 会 有 更 多 的 石 
油 ,但 并 非 所 有 的 都 可 得 到 利用 ,个 中 既 有 物质 的 原因 也 有 经 济 
的 原因 。 此 外 ,如 果 消 费 主义 者 在 50 年 代 和 60 年 代 对 “大 石油 
BOR” (big oil) 的 批评 能 成 功 地 保证 更 便宜 的 石油 ,那么 石油 的 
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消耗 量 会 上 升 , 而 对 石油 的 整体 性 依 理 可 能 会 更 高 。 不 过 ,肯定 
可 以 制定 比 强制 性 石油 进口 计划 更 好 的 美国 石油 安全 政策 , 艾 
森 豪 威 尔 总 统 对 此 是 再 明白 不 过 的 了 。 

强制 性 石油 进口 计划 并 不 构成 一 种 合作 努力 ,相反 , 它 是 对 
可 能 需要 美国 作出 更 大 调整 的 国际 协议 的 单方 面 代替 。 它 反映 
的 问题 是 ,即使 是 处 于 美国 优势 的 时 期 ,美国 国内 政治 的 制约 也 
会 阻碍 霸权 合作 。 与 假定 的 更 好 的 政策 相 比 , 当 强制 性 石油 进 
口 计划 耗 尽 美国 国内 石油 供应 时 , 它 损害 了 美国 的 实力 。 因 此 ， 
该 计划 产生 的 效果 ,正如 我 们 在 下 一 章 将 会 看 到 的 ,使 得 在 70 
年 代 保持 霸权 合作 更 加 困难 ,而 本 来 这 是 可 以 做 得 更 好 的 ,因为 
美国 拥有 用 于 交换 以 获取 敬重 的 多 余 资源 越 来 越 少 ,而 新 的 、 筑 
权 后 的 合作 模式 还 要 过 一 段 时 间 才 出 现 。 


结 论 


美国 在 50 年 代 的 确 遵循 着 一 种 霸权 领导 战略 。 美国 并 不 
只 是 简单 地 向 世界 发 号 施 令 , 它 具备 多 种 手段 ,为 其 他 国家 与 其 
政策 倾向 保持 一 致 提供 激励 因素 。 在 贸易 和 金融 领域 ,美国 支 
持 建 立正 式 的 国际 机 制 ,而 在 石油 领域 , 它 则 支持 更 为 狭隘 的 、 
以 公司 运作 为 基础 的 机 制 ,并 在 必要 的 时 组 采取 独立 行动 。 从 
中 短期 来 说 ,这 项 战略 是 成 功 的 : 它 所 培育 的 合作 有 助 于 实现 欧 
洲 和 日 本 的 经 济 和 政治 复苏 ,并 维持 了 盟国 的 团结 ,而 这 正 是 美 
国政 府 在 冷战 期 间 所 追寻 的 目标 。 不 过 ,从 长 期 而 言 , 它 的 成 功 
受到 了 挫折 ,因为 它 既 未 能 够 使 一 种 国际 机 制 制度 化 ,而 这 种 机 
制 本 来 是 可 能 应 付 对 欧洲 和 日 本 安全 日趋 上 升 的 威胁 ,以 及 逐 
渐 增 加 的 美国 石油 进口 问题 ,同时 , 它 也 未 能 为 美国 实力 的 运用 
保持 一 个 强 有 力 的 物质 基础 。 
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霸权 合作 的 经 历 促使 我 们 在 分 析 国际 政治 经 济 学 时 考虑 三 
个 更 普遍 的 问题 :权力 与 相互 依赖 之 间 的 关系 ;维持 霸权 的 问 
题 ; 以 及 霸权 与 国际 机 制 和 合作 之 间 联 系 的 性 质问 题 。 

关于 第 一 个 问题 ,这 20 年 可 以 被 描绘 为 “复合 型 相互 依赖 ” 
的 发 展 时 期 ,这 种 相互 依赖 关系 涉及 发 达 资 本 主义 国家 间 逐 渐 
增加 的 跨国 关系 , 以 及 政府 间 关 系 和 路 政府 间 关 系 的 发 展 
(Keohane and Nye, 1977, 第 2 章 )。 在 这 些 国家 间 , 正 如 
1956—1957 年 间 的 石油 紧急 提 价 计划 所 说 明 的 ,使 用 武力 已 不 
再 作为 一 种 直接 而 明确 的 发 挥 影响 的 手段 ,另外 ,国内 政治 经 济 
与 国际 政治 经 济 的 联系 也 更 加 密切 。 然 而 ,从 这 种 相互 依赖 的 
模式 就 推论 出 “权力 在 国际 政治 经 济 中 已 被 握 弃 ”的 结论 ,是 会 
产生 误导 作用 的 。 相 反 , 复 合 型 相互 依赖 ,以 及 美国 对 西方 资本 
主义 政治 经 济世 界 相 对 温和 的 态度 ,不 但 依赖 于 美国 的 政治 和 
军事 力量 ,也 依赖 于 它 的 工业 和 金融 统治 。 冷 战 确立 了 美国 领 
导 地 位 的 合法 性 ,但 美国 执行 再 分 配 战略 的 能 力 ,不 但 依赖 于 确 
保 其 在 多 边贸 易 和 金融 机 制 中 的 中 心地 位 ,还 依赖 于 其 先前 所 
采取 的 控制 和 搜 取 海外 石油 供应 的 措施 。 正 如 我 们 的 分 析 所 
见 , 当 它 正在 寻求 建立 统治 地 位 的 时 候 , 比 起 它 后 来 这 种 地 位 已 
经 稳固 的 时 候 ,就 显得 不 那么 乐善好施 了 。 在 每 一 个 议题 领域 ， 
美国 生 权 领导 的 再 分 配 阶段 一 一 援助 ,接受 贸易 歧视 ,以 及 疝 欧 
洲 运送 石油 一 一 都 是 随 著 美国 实现 对 关键 权力 资源 以 及 相关 规 
则 的 控制 而 出 现 的 。 

在 战争 期 间 ,美国 的 计划 者 高 估 了 英国 的 能 力 ,并 对 英国 采 
取 一 种 强硬 态度 ,以 确保 美国 能 在 战 后 体系 中 按 其 所 想 制订 规 
则 。 美 国道 过 《租借 法 案 》 对 英国 战 时 储备 所 施加 的 限制 ,以 及 
1946 年 给 予 英 国 贷款 中 的 苛刻 条 款 , 都 反映 了 这 一 目标 。 只 有 
当 1947 年 英国 的 虚弱 暴露 出 来 时 ,美国 才 朝 一 项 再 分 配 政策 进 

. 21l © 




















行 决定 性 的 转变 ,在 这 项 政策 中 ;美国 愿意 用 有 形 的 物质 利益 进 
行 交换 以 获得 政治 影响 。 而 一 旦 美国 的 统治 确立 ,就 需要 进行 
适当 的 政策 调整 ,如 果 说 先前 的 政策 旨 在 打破 贸易 壁 色 和 维护 
美国 对 石油 资源 的 控制 的 话 ,现在 则 需要 为 重建 欧洲 经 济 提供 
支持 ,暂时 容忍 对 美国 出 口 产品 的 歧视 ,并 确保 美国 的 盟国 以 合 
理 的 价格 获得 中 东 石 油 ,而 且 在 需要 的 时 候 ,也 包括 西半球 的 
石油 。 

以 上 提出 的 第 二 个 问题 是 关于 着 权 的 维持 。 为 了 保证 长 期 
的 成 功 ,一 个 霸权 国 的 战略 必须 为 其 自身 的 生存 不 断 创造 条 件 。 
对 一 项 战略 的 追求 必须 要 能 创造 力量 ,否则 霸权 就 将 出演 。 
此 ,任何 霸权 领导 战略 必须 寻求 维护 政府 影响 和 领导 地 位 不 可 
或 缺 的 国家 资源 基础 。 从 这 个 角度 来 说 ,美国 外 交 政 策 的 失败 
并 非 由 于 美国 领导 人 对 国际 合作 的 态度 ,而 是 由 于 他 们 在 面临 
国内 政治 阻力 时 不 能 执行 其 优先 政策 。 特 殊 利 益 集团 不 但 阻碍 
了 国际 石油 机 制 的 建立 ,而 且 阻 碍 了 执行 与 此 密切 相关 且 具 有 
远见 的 保护 性 战略 ,而 该 政策 是 战争 期 间 国 务 院 官员 们 所 明了 、 
并 有 足够 的 热情 去 制定 和 支持 的 。 后 来 强制 性 进口 配额 的 规定 
进一步 加 快 了 美国 石油 资源 以 及 美国 在 世界 政治 经 济 中 权力 次 
源 的 消耗 。 美 国 霸 权 的 豪 落 莽 至 在 其 执行 霸权 领导 秦 略 之 前 的 
1945 年 就 由 于 石油 协定 的 无 效 而 出 现 了 预兆 。 

这 样 美国 就 患 了 一 种 由 于 强大 而 产生 的 怪 病 : 即 不 愿 调整 
以 适应 变化 。 小 国 不 会 奢望 自己 是 否 或 以 多 快 的 速度 能 够 适应 
外 部 变化 。 它们 不 寻求 调整 ,调整 是 强加 于 它们 的 ;强国 则 能 推 
BWE. 国家 越 强大 , 受 其 他 国家 的 影响 就 越 小 ,推迟 调整 的 时 
间 就 越 长 。 对 于 16 世纪 的 西班牙 来 说 ,美洲 黄金 的 发 现 带 来 灾 
难 性 的 后 果 ; 而 就 19 世纪 的 英国 而 言 ,帝国 的 现实 存在 致命 性 
地 延缓 了 它 对 工业 衰落 作出 有 效 的 反应 。 美 国 50 年 代 所 具有 
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的 巨大 经 济 优势 ,在 作为 冷战 时 期 西方 盟国 首领 而 得 到 他 国 服 
从 的 基础 上 ,以 及 它 没有 介入 一 项 它 本 来 可 以 施加 很 大 政治 压 
力 的 国际 机 制 问题 ,而 获得 进一步 加 强 ; 但 是 ,美国 的 巨大 经 济 
优势 又 使 得 其 国内 利益 集团 积聚 起 特权 。 由 于 所 有 的 霸权 国都 
没有 面临 必要 的 外 部 约束 ,它们 比 小 国 更 易于 届 从 内 部 特殊 利 
益 集 团 的 压力 ,所 以 它们 特别 容易 产生 僵化 的 倾向 ,而 这 种 倾向 
就 是 奥 尔 森 最 近 所 强调 的 导致 经 济 衰 落 的 一 个 重要 根源 
(Olson, 1982; Kindleberger, 1983), 

至 于 最 后 一 个 问题 ,美国 的 霸权 领导 战略 表明 ,霸权 与 合作 
经 常 是 互补 的 而 非 矛 盾 的 。 美 国 的 霸权 与 广泛 的 合作 共存 ,在 
二 战 后 的 和 平时 期 ,各 个 独立 国家 间 进 行 的 相互 政策 调整 也 许 
到 达 了 一 个 空前 的 程度 。40 年 代 和 50 年 代 建 立 起 来 的 金融 与 
贸易 机 制 不 但 依赖 于 美国 的 实力 ,而 且 也 符合 相互 的 利益 。 从 
竞争 的 角度 来 看 ,相对 于 它 的 贸易 伙伴 ,美国 具有 如 此 之 大 的 优 
势 意味 着 , 它 能 承担 重建 欧洲 的 责任 ,而 与 此 同时 不 需要 经 常 为 
这 项 政策 给 美国 商业 带 来 的 后 果 而 担忧 ,虽然 在 英镑 一 美元 石 
油 争论 期 间 , 对 援助 欧洲 石油 工业 所 施加 的 限制 表明 , 当 竞 争 者 
强大 时 ,美国 政府 就 会 为 美国 自己 的 公司 的 命运 担心 。 也 许 美 
国 提供 某 种 集体 物品 (如 货币 稳定 ) 的 愿望 会 由 于 该 物品 的 规模 
而 得 到 加 强 ,而 这 又 会 增加 它 从 这 些 物品 的 供应 中 所 获得 的 绝 
对 价值 ,即使 它 没 有 从 “搭便 车 者 ”那里 得 到 补偿 (Olson and 
Zeckhauser,1966) 。 

不 过 , 战 后 时 期 最 显著 的 情况 是 ,美国 所 提供 的 许多 最 重要 
的 物品 不 完全 是 集体 物品 。 贷 款 和 供应 石油 是 针对 那些 经 过 选 
择 的 接受 者 的 ,而 那些 行为 方式 不 为 美国 所 接受 的 国家 则 被 排 
除 在 外 。 贸 易 政策 的 互惠 原则 说 明 ,那些 不 遵守 关税 及 贸易 总 
协定 规则 和 不 实行 自由 化 措施 的 国家 ,将 被 拒绝 按照 最 优惠 的 
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条 件 享受 进入 美国 巨大 市 场 的 待遇 。 美 国 所 采取 的 许多 行 
动 - 一 -提供 有 形 的 利益 ,然后 获得 对 规则 模式 进行 影响 的 回 
报 一 一 都 是 按照 避免 有 利于 “搭便 车 者 ”的 方式 来 安排 的 。 另 一 
个 例子 就 是 , 1956 一 1957 年 的 《石油 紧急 提 价 计划 》 明 显 地 说 
明 , 其 潜在 的 接受 者 必须 与 美国 的 中 东 政策 保持 一 致 。 

也 许 在 美国 的 霸权 时 期 , 它 所 提供 的 最 重要 的 集体 物品 ,就 
是 未 来 行为 模式 持续 增加 的 确定 性 ,而 这 种 确定 性 是 由 霸权 带 
来 的 。 正 如 在 第 二 部 分 所 说 明 的 ,不 确定 性 减少 了 世界 政治 中 
达成 协议 的 可 能 ;而 即时 交换 经 常 不 能 实现 ,因为 一 方 不 得 不 接 
受 政治 或 经 济 “ 信 用 ”, 才 能 得 到 它 想 要 的 利益 ,既然 没有 一 种 法 
律 体系 能 够 对 各 个 独立 大 国 强制 执行 要 求 偿还 的 决定 ,那么 这 
些 “ 债 务 ” 是 否 会 按时 支付 就 经 常 是 不 确定 的 ,因而 它们 的 价值 
就 大 打折 扣 了 。 菇 权 一 般 以 两 种 方式 来 减少 这 种 不 确定 性 。 霸 
权 国 可 能 葛 愿 意 达成 一 个 它 初期 作出 牺牲 而 未 来 获得 收益 的 协 
议 ,因为 它 希望 这 样 能 对 其 伙伴 的 未 来 行为 加 以 相当 的 控制 :如 
果 它 们 不 承担 义务 ,霸权 国 就 会 给 它们 制造 麻烦 。 同 时 ,小 国明 
白 钳 权 国 可 能 会 强制 执行 一 种 普遍 的 规则 模式 ,因此 ,它们 可 能 
更 愿意 同时 与 霸权 国 和 其 他 国家 打交道 , 它 所 以 愿意 同 霸 权 国 
打交道 ,是 因为 对 于 霸权 国 这 个 规则 维特 者 来 说 ,先例 和 名 声 是 
如 此 重要 ,以 至 于 在 它 看 来 ,欺骗 和 欺诈 战略 代价 太 高 ;而 它 之 
所 以 也 愿意 与 其 他 国家 打交道 ,是 因为 这 些 国家 可 能 与 霸权 国 
站 在 同一 条 战线 上 。 因 此 ,霸权 国 所 提供 的 是 煞费苦心 地 通过 
多 边 国际 机 制 而 提供 的 物品 :行为 标准 ;有 关 其 他 行为 者 可 能 的 
行为 模式 的 信息 ;以 及 为 各 国 遵守 规则 提供 激励 手 眉 。 震 权 的 
效应 可 能 由 于 国际 机 制 而 得 到 加 强 ,但 当 霸 权 完 全 处 于 不 公正 
状态 时 ,如 在 石油 问题 土 ,正式 的 改 府 问 机 制 就 不 那么 关键 了 。 
正如 现实 主义 者 所 强调 的 ,国际 制度 的 运作 是 以 权力 的 分 配 和 
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运用 为 条 件 的 。 不 过 ,如 果 说 霸权 能 取代 国际 机 制 的 运作 的 话 ， 
那么 接着 的 推论 就 是 ,霸权 的 训 落 可 能 使 得 建立 国际 机 制 的 需 
求 增加 。 虽 然 这 并 非 保证 说 , 当政 府 需 要 国际 机 制 时 , 它 就 会 出 
现 , 面 是 指 在 条 权 之 后 机 制作 为 限制 不 确定 性 和 增进 达成 相互 
获 益 的 协议 来 说 ,其 潜在 的 重要 性 越 来 越 大 。 


注释 

1. REG + 赫 斯 和 迈克 尔 。 SRR BAT HS” (hegemonic 
leadership) 描 绘 为 包含 “合作 与 控制 的 综合 ”(Hirsch and Doyle, 1977, 
Pp. 27)。 克 劳 斯 ， 瑞 尔 用 “庇护 型 的 领导 ”(patronal leadership) 来 描绘 类 似 
的 过 程 ,庇护 型 领导 是 指 " 收 益 的 互惠 性 交换 和 庇护 国 并 非 洁 强制 来 控制 
其 随从 者 ?为 特征 的 一 种 类 型 (Knorr,1975,p. 25)。 按 他 的 理解 ,美国 马 
软 尔 计划 的 建立 就 是 “庇护 国 的 行为 "(pp. 25—26). RARA ENRE 
述 的 实质 部 分 ,但 我 还 是 倾向 于 使 用 赫 斯 和 多 伊 尔 “霸权 的 领导 ”这 一 用 
语 , 因 为 这 暗示 着 强制 一 一 虽然 它 仅 仅 是 作为 一 种 背景 因素 而 存在 一 一 
也 是 控制 的 一 部 分 “庇护 型 的 领导 ?看 上 去 掩饰 了 一 个 领导 者 (如 二 战 
后 的 美国 ) 需 要 统治 其 他 国家 和 侵占 其 资源 的 必要 程度 。 与 帝国 的 规则 
相 比较 “霸权 的 领导 "体现 了 一 种 家 长 式 再 分 配 和 权威 式 控制 的 结合 ,而 
这 是 由 单一 国家 所 统治 和 领导 的 独立 国家 体系 与 众 不 同 的 一 个 特征 。 

2. 在 掩盖 他 与 加 利 福 尼 亚 阿拉 伯 标 准 石油 公司 谈判 崩溃 的 原因 上 ， 
艾 克 斯 设法 迷惑 了 一 代 历史 学 家 ,他 不 但 向 国会 委员 会 撤 谎 ,而 且 改 变 了 
有 关 政 府 和 工业 界 会 谈 的 时 间 , 这 甚至 包括 他 稍 后 出 版 的 “秘密 日 记 ” 中 
的 不 准确 叙述 。 安 德 森 (Anderson,1981, pp. 56 一 67) 根 据 艾 克 斯 的 私人 
机 密 日 记 ( 未 出 版 ) 表 明 , 正 是 艾 克 斯 在 索 科 里 公司 和 其 他 石油 公司 的 压 
力 下 中 断 了 谈判 。 对 此 的 简短 讨论 , 见 Keohane,1982c。 

3. 见 Anderson,1981,p.95, 摘 自 于 1944 年 11 A 9 日 国务 院 石油 部 
门 拉夫 特 斯 John A. Loftus) 所 作 的 备忘录 。 

4.“ 关 于 国务 院 地 位 的 备忘录 "中 的 折 郑 式 小 册 于 “石油 储备 公司 事 
务 :7/3/43 一 1/1/44" 第 一 盒 ,根据 石油 部 门 第 59 记录 组 的 记录 ,国家 档案 
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《由 Anderson 引用 ,1981,p. 78,n 27)。1945 年 ,当时 石油 部 门 的 首脑 拉 
夫 特 斯 表达 过 与 萨 平 顿 类 似 的 观点 , 见 拉 夫 特 斯 备忘录 ,1945 年 5 月 31 
日 ,国家 档案 ,小 数 文 档 1945 一 1949 年 ,第 5849 Æ. XF 841. 6363/ 
5 一 3145。 

5. 是 安德森 (Anderson, 1981) MAE K $h (Miller, 1980 或 斯 塔 夫 
(Stoff,1980) 提 到 了 这 一 点 ,原因 见 Keohane,1982c。“ 孤 儿 ” 的 提 法 是 出 
现在 1946 年 2 月 威 尔 考 克 斯 (Clair Wilcox) tà EH (Will Clayton) 的 备 
忘 录 中 ,斯 塔 夫 (Stoff,1980,p. 193) 和 安 德 麻 (Anderson,1981, p. 130) #8 
引用 过 。 

6. 关于 是 哪个 公司 提出 这 个 倡议 的 问题 直到 安德森 的 著作 出 版 后 才 
搞 清楚 。 长 期 以 来 ,人 们 一 直 认 为 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 的 高 级 官员 
反对 该 交易 ,因为 沙特 的 石油 将 会 使 该 公司 迅速 扩展 ,并 将 其 竞争 者 置 于 
不 利 的 地 位 一 一 如 果 后 者 不 能 进 人 沙特 阿拉 伯 的 话 。 而 联邦 贸易 委员 会 
(US Senate,1952) 和 参议 院 下 属 一 个 关于 多 国 公司 的 附属 委员 会 (US 
Senate, 1975) UW REHEAT ARAB AAR RR, HRA 
(Blair,1976,p. 39) 甚 至 认为 加 利 福 尼 亚 标准 石油 公司 之 所 以 卖 掉 其 股 
份 ,是 由 于 同时 控制 着 泽 西 公司 和 案 科 里 公司 的 洛克 菲 勒 家 族 将 其 自身 
利益 世 于 其 他 公司 利益 之 上 的 缘故 。 安 德 森 的 证 据 表 明 , 是 加 利 福 尼 亚 
标准 石油 公司 和 得 克 萨 斯 公司 的 高 级 管理 人 员 为 了 规避 风险 而 提出 该 倡 
议 的 ;这 澄清 了 有 关 该 问题 的 所 有 猪 测 。 

7. 该 故事 的 主要 部 分 见 Anderson, 1981, 第 五 章 ,也 可 参见 US 
Senate, 1952s US House of Representatives 1974b, 附录 2, US; Senate, 
1975, BoM, VAT Blair, 1976. 关于 泽 西 公司 和 英 伊 石油 公司 之 间 的 草 
约 ; 见 国家 档案 第 59 记录 组 ,第 4231 KAP. 800, 6363/1—2847, R 
中 日 期 为 1946 年 12 月 20 日 的 材料 附 有 一 封 一 名 泽 西 公司 执行 大 员 给 国 
入 部 石油 部 门 首脑 的 秘密 信件 ,表明 这 份 草 约 是 该 交易 的 基本 文件 

8. W 1947 年 1 月 14 日 至 20 日 驻 伦敦 大 使 信 给 国务 院 的 公文 ;第 59 
记录 组 ,第 4231 盒 ,文件 号 :800. 6363/1—1447 以 及 .800. 6363/1--2047, 

9. 见 1947 年 2 月 21 BRD + ER TES Will Clayton) 的 备忘录 
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(国家 档案 ,第 59 记录 组 ,第 4231 盒 ,文件 号 :800. 6363/2 一 2147) 。 

10. 见 Anderson.1981,p. 159。1975 年 ,教会 的 附属 委员 会 宣称 :“ 昌 
然 埃 克 森 石油 公司 和 美孚 石油 公司 达成 了 关于 伊拉克 石油 公司 的 解决 方 
案 , 但 法 国 从 未 宽恕 美国 将 法 国 排除 在 沙特 阿拉 伯 之 外 的 行为 ,”(US 
Senate,1975,p. 55) 不 过 ,没有 证 据 可 以 证 明 这 个 观点 ,在 安德森 的 论述 中 
也 找 不 到 有 关 的 证 据 。 实 际 上 , 某 些 证 据 显示 了 恰恰 相反 的 情况 。1947 
年 3 月 14 日, 驻 伦 救 的 大 使 馆 报 告 说 ,法 国 似乎 对 他 们 可 以 从 伊拉克 石油 
公司 获得 比 本 来 更 多 的 石油 份额 的 主意 感 兴趣 (第 59 记录 组 ,第 4231 i 
文件 号 :841. 6363/3 一 1447)。1947 年 5 月 29 日 , 驻 伦敦 大 使 馆 报告 了 令 
人 满意 的 情况 .说 “目前 在 伊拉克 石油 公司 问题 上 惟一 的 麻烦 就 是 主要 的 
合作 伙伴 与 古 勒 宾 金 之 间 的 分 歧 ”( 第 59 记录 组 ,第 4231 盒 ,文件 号 ， 
800, 6363/5—2947)。 

11, 见 石油 部 门 的 备忘录 ,1944 年 10 Ap, 35( 国 家 档案 ,第 59 记录 
组 , 哈 利 * 诺 特 文件 集 ,第 48 A). IIE Anderson,1981, 第 3 章 注释 73。 

12, 1949 年 4 月 9 日 ,由 国务 院 经 济 事务 司 尼采 召集 会 议 所 留 下 的 备 
忘 录 , 名 为 "讨论 关于 美元 一 英镑 石油 问题 的 主要 方面 ,以 及 国务 院 中 利益 
单位 的 各 种 观点 ”( 第 59 记录 组 ,第 4232 盒 , 文 件 号 :800. 6363/4—-949), 

13. “工作 记录 ,近东 会 议 ”,1949 年 12 月 20 日 ,第 4 页 (第 2 盒 , 石 油 
部 门 记录 ,第 59 记录 组 )。 安 德 森 也 提 到 这 份 工 作 记录 ,认为 这 代表 了 
“国务 院 对 “美元 石油 ’ 危 机 持续 阶段 的 基本 立场 "Anderson,1981, 第 6 
章 第 186 页 ,注释 94)。 

14. 财政 部 国际 金融 办 公 室 艾 迪 (George Eddy) 的 个 人 备忘录 ,在 
1949 4F 12 H 16 日 艾 迪 给 国务 院 小 劳 布尔 斯 (Henry Laubouisse. Jr. ) 的 
备忘录 中 提 及 (第 59 记录 组 ,第 4232 盒 ,文件 号 :800. 6363/12 一 1649)。 
艾 迪 的 个 人 备忘录 不 知 为 何 被 英国 所 得 ,英国 人 在 与 美国 政府 的 争论 中 
用 到 了 它 。 国 务 院 的 迈克 瑟 尔 (Raymond MikeselD) 也 批评 了 维持 石油 高 
价 的 政策 :“ 我 希望 为 消费 者 作 一 些 考虑 ,他 们 已 完全 成 了 被 遗忘 的 人 !” 
(第 59 记录 组 .第 4232 & ,文件 号 841.6363/7 一 649 CS/RA)。 

15. 所 有 应 用 数据 均 来 自 美国 国家 档案 的 公文 (第 59 记录 组 ,第 4232 
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盒 ):(1) 索 科 里 石油 公司 总 裁 篇 宁 斯 (BR Brewster Jennings) 与 国务 院 幕僚 
们 在 1949 年 12 月 21 日 会 谈 的 备忘录 《文件 号 :841. 6363/12-—2149) (2) 
美国 驻 伦敦 使 馆 经 济 事务 顾问 布 里 斯 (Don C. Bliss) 在 1949 年 12 月 2 A 
给 国务 院 英国 及 北欧 事务 办 公 室 小 劳 布尔 斯 的 信件 (文件 号 : 800. 6363/ 
12 一 249); 以 及 (3) 由 国务 院 经 济 事务 司 尼 采 在 1949 年 4 月 9 日 召集 会 议 
所 作 的 备忘录 ,可 参见 注释 12。 

16. 引文 以 及 关于 这 个 问题 的 辩论 情况 , 见 丰 克 带 塞 尔 (R Funkhou- 
ser) 给 柴 尔 兹 (Childs) 大 使 的 备忘录 ,名 为 “目前 美英 石油 谈判 的 背景 "( 国 
家 档案 ,第 59 记录 组 ,第 4232 盒 , 无 文件 号 ,无 日 期 )。 这 份 备忘录 似乎 成 
于 1949 年 9 月 。 

17. 经 济 事务 司 尼 采 于 1949 年 4 月 27 AAS OMS RH 59 
记录 组 ,第 4232 盒 ,文件 号 :800. 6363/4—2749), 

18， 国 务 院 金融 事务 官员 罗 森 森 (Rosensen) 先 生 1949 年 12 月 13 A 
给 英国 和 北欧 事务 办 公 室 小 劳 布尔 斯 的 备忘录 (第 59 记录 组 ,第 4232 A, 
文件 号 :800. 6363/12—1349), 

19. 此 段 和 前 一 段 引 用 均 来 自 于 1949 年 12 月 20 日 近东 会 谈 的 工作 
文件 (第 59 记录 组 ,第 4232 盒 ,无 文件 号 ,第 1 一 3 页 )。 

20, 见 Brown 和 Opie, 1953, p. 226。 在 经 济 合作 司 内 部 ,石油 部 门 主 
管 勒 维 (Walter Levy) WFF 1949 年 2 月 就 指出 ,由 于 经 济 合作 司 计划 对 
欧洲 企业 的 炼油 设备 提供 财政 支持 ,美国 公司 将 面临 困难 。 见 冒 家 档案 ， 
第 59 记录 组 ,第 4232 A, RASA 800. 6363/2 一 1048, 由 小 迈克 金 斯 (EE 
L. McGinnes, Jr. ) 在 1949 年 2 月 10 日 的 国际 石油 政策 委员 会 会 议 上 作 
的 备忘录 。、 

21. W Kolko 和 Kolko,1972,p. 461。 在 1949 年 的 一 次 会 议 上 , 案 科 
里 公司 的 一 名 代表 “强调 石油 公司 确信 它们 将 不 能 再 与 英国 进行 贸易 , 除 
非 国务 院 对 英国 保持 坚定 的 立场 ,并 达成 相应 的 解决 方案 “国务院 会 谈 
备忘录 ,第 59 记录 组 ,第 4232 A, KAS 841. 6363/12 一 949，1949 年 12 
月 9 日 ,第 2 页 )。 

22, 斯 达 金 对 这 些 公司 所 表现 出 来 犹 斥 不 决 的 态度 表示 怀疑 :“ 为 什 
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么 它们 在 这 种 情况 下 举 模 不 定 ,原因 尚 不 清楚 。 在 石油 界 不 进行 重新 调 
整 之 前 ,伊朗 的 石油 是 不 可 能 再 进入 世界 市 场 的 ,而 且 看 起 来 如 果 市 场 中 
己 有 的 交易 者 能 共同 控制 这 个 调整 过 程 的 话 , 那 是 与 它们 的 利益 相符 的 ， 
而 且 . 它 们 也 愿意 在 几乎 没有 风险 但 却 具有 高 额 利润 的 石油 投机 中 分 享 
HFK.” (Stocking 1979,p. 157) 石 油 公司 举 棋 不 定 的 行为 ,说 明了 一 个 更 加 
普 这 的 问题 ;在 任何 讨价还价 中 ,战略 明确 的 行为 者 往往 隐藏 他 们 的 真实 
意图 ,如 果 这 样 做 会 使 他 们 获得 某 种 利益 的 话 。 所 以 ,在 无 法 获得 参与 者 
的 内 部 机 密 文件 以 表明 他 们 在 谈判 前 的 真实 意图 的 情况 下 ,很 难 确信 哪 
一 方 会 作出 更 多 的 让 步 。 

23. BEDA RDA R EE RR Arthur Flemming) 的 证 词 ,US 
Senate, 1957,p. 12。 

24. 见 US House of Representative, 1957, pp. 111—113; US Senate, 
1957,p. 595。 艾 森 豪 威 尔 于 1956 年 11 月 30 日 宣布 :“ 石 油 工业 界 的 协调 
行动 将 确保 最 有 效 地 利用 油轮 ,并 最 大 限度 地 保证 石油 生产 的 供应 .” 见 
总 统 的 公开 文件 ,1956, 第 902 页 。 

25. 对 中 东 紧 急 委 员 会 与 欧洲 经 合 组 织 之 间 关 系 的 讨论 , 见 US 
Senate,1957 ,pp. 1884—1931,2451—2452,2538—2549,2583—2589。 

26. 见 Oil and Gas Journal, January 21,1957, p. 74; February 4, 
1957.p. 80; 也 见 The Economist, January 12,1957, pp. 113,133. 
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DLR ”霸权 机 制 的 不 完全 衰落 


诚 如 第 八 章 所 见 ,美国 的 霸权 领导 培育 出 了 一 种 不 对 称 的 
合作 模式 ,在 这 一 模式 中 ,美国 既 为 迎合 盟国 的 需要 而 调整 政 
策 , 同 时 也 敦促 其 盟国 作出 相应 的 调整 。 早 在 20 世纪 50 年 代 ， 
这 一 模式 便 在 正式 的 国际 机 制 中 被 加 以 制度 化 ,以 助 于 规范 国 
际 金融 关系 及 制 成 品 贸易 ;在 石油 领域 ,美国 及 主要 跨国 石油 公 
司 已 建立 起 一 套 非 正式 的 安排 ,以 维持 极为 有 利 可 图 的 高 价 ,并 
按 这 一 价格 向 西方 和 日 本 出 售 中 东 原油 。 发 达 国家 间 的 合作 部 
分 地 反映 了 美国 及 其 盟友 利益 的 互补 性 。 对 于 奉行 民主 政治 和 
资本 主义 经 济 制度 的 欧洲 和 日 本 ,保持 经 济 飞 速 发 展 的 渴望 ,无 
疑 将 会 促使 其 加 入 到 这 一 以 美国 为 中 心 的 体系 中 来 。 

这 种 利益 的 互补 性 并 非 纯 系 天 成 。 相 反 , 美 国 领导 人 一 直 
在 积极 努力 ,并 做 了 大 量 的 激励 工作 ,以 求 确保 欧洲 日 本 共同 
支持 美国 在 世界 政治 经 济 领域 所 推行 的 原则 。 美 国政 府 可 以 放 
心 大 胆 地 向 欧 日 提供 援助 ,而 无 需 顾虑 这 样 可 能 会 导致 美元 弱 
势 , 或 是 使 其 工业 遭受 严重 挑战 。 而 政治 上 实行 民主 制 ,经 济 上 
又 同属 世界 资本 主义 体系 一 员 的 欧洲 日 本 各 国政 府 ,不 仅 在 军 
事 上 要 依赖 美国 的 保护 ,在 经 济 问题 上 它们 也 认识 到 :如 果 它 们 
想 从 战争 的 废 进 中 重新 崛起 ,就 必须 与 美国 保持 协调 一 致 。 

随 着 美国 物质 资源 在 发 达 国 家 中 所 占 比重 不 断 下 降 , 其 政 
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策 也 发 生 了 转变 .建立 于 20 世纪 40,50 年 代 的 机 制 开始 衰落 。 
当然 , 诚 如 第 三 章 所 讨论 的 ,霸权 稳定 论 也 已 预见 到 这 一 情况 。 
对 这 一 过 程 的 分 析 , 将 为 第 三 章 所 提出 的 两 个 论点 提供 论据 : 即 
霸权 促进 了 合作 ,而 式 权 的 衰落 则 可 能 会 对 霸权 机 制 形成 压力 。 
但 是 ,尽管 如 此 ,也 不 能 据 此 就 腾 断 无 霸权 则 无 合作 。 本 书 
第 二 部 分 已 表明 ,我 们 有 充分 的 理论 依据 相信 :依靠 一 个 主导 强 
国 制定 规则 ,然后 鼓励 其 他 成 员 遵从 ,由 此 实现 的 霸权 合作 并 非 
国际 合作 的 惟一 可 能 形式 。 本 章 将 论 及 的 合作 的 不 完全 衰落 ， 
证 明 无 霸权 状态 下 的 合作 同样 可 能 发 生 。 尽 管 国际 机 制 已 然 改 
变 ,但 在 其 框架 内 ,金融 贸易 领域 中 的 一 些 合作 依旧 存在 。 在 
石油 领域 , 则 形成 了 一 种 对 立 双方 齐头并进 的 分 支 模式 ,一 方 为 
石油 输出 国 组 织 , 另 一 方 则 为 经 济 合作 与 发 展 组 织 中 的 石油 进 
只 国 ,后 者 以 国际 能 源 机 构 为 其 中 心 。 在 过 去 20 年 中 ,国际 机 
制 的 特征 在 所 有 三 个 领域 都 发 生 了 变化 , 某 些 方面 的 变动 甚至 
非常 剧烈 ,但 是 各 国力 求 维持 合作 的 意愿 与 日 机 制 的 衰落 一 样 
引 人 注 目 。 

总 体 而 论 ,本 章 强 调 了 困扰 本 书 的 一 个 关键 性 问题 。 诚 然 ， 
霸权 的 衰落 使 得 合作 益 发 艰难 ,但 是 在 不 存在 堪 权 的 情况 下 , 合 
作 又 是 如 何 发 生 的 呢 ? 这 着 实 是 一 个 令 人 困惑 却 异 常 重要 的 问 
题 。 无 疑 ,多 边 制度 也 能 像 霸 权 那 样 给 人 以 确定 性 和 信心 。 事 
实证 明 , 金 融 ,贸易 机 制 中 的 重要 因素 并 未 随 着 霸权 的 衰落 而 削 
弱 。 这 表明 ,国际 机 制 能 与 后 霸权 时 代 相 容 , 而 并 非 注定 将 随 之 
走向 崩溃 。 本 章 将 详细 分 析 这 一 主题 ,以 证 实 虽 然 和 其 权 稳定 论 
可 以 帮助 我 们 认识 冷战 后 国际 经 济 机制 发 生 的 变化 ,但 是 它 并 
不 足以 解释 其 原因 。 如 果 这 一 理论 是 完全 错误 的 ,那么 我 们 没 
有 任何 理由 期 望 堪 权 的 终结 会 使 合作 的 前 景 发 生 任何 改变 ;如 
果 它 是 完全 正确 的 ,那么 后 霸权 国际 机 制 也 不 可 能 出 现 。 这 两 
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种 观点 对 于 解释 “ 逢 权 之 后 ”合作 如 何 发 生 这 一 问题 都 这 无 用 
处 。 笔 者 认为 这 一 理论 是 部 分 正确 的 ,这 意味 着 解决 好 霸权 后 
合作 这 一 难题 对 于 理解 当前 世界 政治 经 济 , 以 及 政策 和 理论 都 
是 非常 重要 的 。 

自 60 年 代 中 期 以 来 直至 80 年 代 初 ,国际 经 济 机 制 发 生 了 
许多 变化 ,本 章 将 以 批判 的 眼光 评价 霸权 稳定 论 对 于 这 些 变化 
所 作出 的 解释 。 与 第 三 章 相 比 ,我 将 更 为 详细 地 阐述 国际 金融 、 
贸易 和 石油 机 制 所 发 生 的 特殊 变化 。 在 这 些 领 域 ,一 些 合作 形 
式 衰落 了 ,有 一 些 则 得 以 延续 下 来 ,同时 还 出 现 了 一 些 新 的 合作 
形式 。 作 为 解释 这 一 问题 的 突破 口 ,我 认为 霸权 稳定 论 尚 不 完 
普 , 它 仅仅 使 人 们 认识 到 了 物质 力量 的 重要 性 ,但 却 未 能 解释 这 
些 变化 发 生 的 普遍 原因 。 合 作 似乎 还 歌 决 于 预期 .交易 成 本 及 
不 确定 性 等 深 受 国际 机 制 影响 的 因素 。 尽 管 美国 霸权 已 有 所 衰 
落 , 但 纷争 并 未 取代 合作 ,二 者 并 行 不 悖 。 对 于 这 一 现象 ; 仅 凭 
霸权 稳定 论 无 法 解释 ,而 必须 将 这 种 理论 对 权力 的 看 法 与 国际 
机 制 的 功能 理论 ( 见 第 二 部 分 ) 二 者 相 结 合 来 加 以 理解 。 功 能 理 
论 强调 国际 制度 是 如 何 改变 了 对 利益 的 理性 计算 ,进而 促成 独 
立国 家 间 的 双赢 谈判 1 同时 这 一 理论 强调 保持 现 有 机 制 比 另 创 
新 的 机 制 要 更 为 容易 。 从 这 一 角度 来 看 ,美国 称霸 时 期 建立 的 
国际 机 制 对 于 后 霸权 合作 具有 无 可 估量 的 价值 。 为 此 ,我 们 需 
要 理解 这 些 机 制 的 演变 过 程 , 以 使 其 适应 当前 的 权力 现实 。 


国际 经 济 机 制 的 变化 


60 年 代 中 期 ,国际 金融 机 制 一 一 即 监控 国际 收 支 及 其 调节 

的 一 系列 安排 ,其 规则 明晰 、 稳 定 而 制度 化 。 国 际 货币 基金 组 织 

要 求 其 成 员 国 维持 官方 货币 平价 ,只 有 在 发 生 “ 根 本 性 失衡 "时 ， 
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并 经 与 国际 货币 基金 组 织 磋商 之 后 才 人 允许 加 以 修正 。 自 1958 
年 底 欧洲 主要 货币 重新 恢复 事实 上 的 可 兑换 性 起 ,直至 60 年 代 
英法 .加 货币 贬值 ,这 些 规则 都 得 到 了 相当 严格 的 遵守 。 主 要 
货币 平价 很 少 发 生变 化 ,而 且 波动 幅度 很 小 。 至 60 年 代 中 期 ， 
压力 开始 显现 :美国 领导 人 一 再 对 黄金 外 流 表示 关注 ,并 曾 采取 
多 种 明智 却 颇 为 短暂 的 权宜 之 计 来 改善 收 支 状况 ,并 筹划 由 各 
国 央行 或 财政 部 合作 行动 以 抵消 资本 流动 所 带 来 的 不 稳定 影 
响 。1963 年 美国 提议 的 “利息 平等 税 ”, 就 是 期 望 通过 削弱 美国 
投资 者 购买 海外 证 券 的 动机 来 保护 美元 (Bergsten, 1975; Co- 
hen, 1977; Eckes, 1975 ; Hirsch, 1967), 

60 年 代 中 期 的 贸易 机 制 以 关税 及 贸易 总 协定 为 中 心 ,其 基 
本 支柱 为 互惠 、 贸 易 自 由 化 及 非 层 视 性 原则 。1950 年 以 来 世界 
贸易 以 远 高 于 世界 生产 的 比率 迅猛 增长 ,这 也 部 分 反映 了 该 机 
制 的 成 功 。 而 且 关税 自由 化 在 持续 发 展 ,1962 年 ,被 称 之 为 “ 肯 
尼 迪 回合 ”的 谈判 准备 工作 开始 展开 ,并 于 1967 年 年 中 达成 协 
议 , 对 大 范围 的 工业 品 关税 实行 实质 性 的 减 让 。 尽 管 成 果 辉 煌 ， 
但 关税 及 贸易 总 协定 贸易 机 制 于 60 年 代 中 期 已 出 现 混乱 迹象 。 
对 非法 贸易 限制 的 容忍 度 在 提高 ,正式 的 贸易 诉讼 很 少 得 到 执 
行 。 一 位 观察 家 所 说 的 “关税 及 贸易 总 协定 法 律 事务 的 全 面 崩 
W” CHudec, 1975, p, 256) 已 经 开始 。 

贸易 和 金融 领域 的 国际 机 制 都 实现 了 高 度 的 制度 化 ,规则 
明确 ,成 员 超 布 全球 。 但 石油 领域 的 各 种 安排 却 没有 那么 明确 
和 广泛 ,因为 其 规则 和 实践 并 非 国 际 协 商 的 产物 ,而 主要 是 由 美 
和 英国 支持 的 大 石油 公司 制定 而 成 ,并 为 其 他 弱小 的 石油 生 
产 国 所 默认 ,尽管 这 种 默认 正 变 得 日 益 勉强 。 在 全 球 范围 内 , 没 
有 一 个 可 以 调控 各 国 行为 的 国际 性 组 织 。 因 此 ,从 严格 意义 上 
来 说 ,60 年 代 中 期 是 否 存在 一 个 国际 性 石油 机 制 深 可 质疑 。 尽 
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管 如 此 , 非 正式 原则 标准、 规则 和 程序 依然 存在 ,行为 者 以 之 为 
中 心 形成 其 行为 预期 ,因此 将 这 种 石油 安排 称 之 为 机 制 倒 也 并 
不 逾 界 。1 

在 这 一 机 制 中 ,权力 关系 非常 不 对 称 。 主 要 大 公司 不 仅 拥 
有 对 石油 市 场 和 技术 的 信息 优势 ,而 有 卫 在 生产 、 运 输 、 销 售 等 环 
节 , 它 们 所 拥有 的 资金 .资源 和 能 力也 是 生产 国 无 可 比拟 的 。 当 
面临 国有 化 和 革命 的 危险 时 ,这 些 公司 便 会 转向 英美 政府 寻求 
帮助 ,80 年代 期 间 ,机 制 的 脆弱 性 非常 明显 。60 年 代 , 许 多 国内 
公司 开始 进军 国际 市 场 ,削弱 了 绰号 “七 姐妹 ”的 世界 七 大 石油 
公司 的 控制 力 。 随 着 产 油 国 政治 精英 日 益 自信 ,要 求 也 日 益 苛 
刻 , 其 政府 也 变 得 更 为 老练 成 熟 。 但 在 那 时 ,跨国 石油 公司 仍然 
非常 强大 ,正如 特 纳 所 说 的 :“ 回 顾 历 史 ; 无 论 各 石油 公司 存在 多 
么 显而易见 的 弱点 ,东道 国政 府 也 都 没有 认识 到 ,它们 对 有 关 工 
业 生 产 的 复杂 知识 所 知 太 少 , 与 大 公司 讨价还价 的 经 验 也 受到 
限制 ,而 且 对 于 大 公司 又 非常 获 县 。”(Turner, 1978, pp. 94 一 
95) 在 1983 年 ,所 有 三 aad bled ad Seti 
我 将 分 别 加 以 详细 说 明 。- 


国际 货币 机 制 

1945 年 ,在 布雷 顿 森 林 召 开 的 会 议 制定 了 国际 货币 机 机 的 
规则 。 这 些 规则 先是 被 逐渐 扭曲 ,继而 不 断 遵 到 破坏 ,最终 被 弃 
之 不 用 。 布雷 顿 森林 体系 设计 的 钉 住 汇率 机 制 , 即 在 美元 与 黄 
金 之 间 确 立 一 固定 比价 ,被 美国 于 1971 年 放弃 。 而 由 斯 密 森 研 
究 所 于 同年 12 月 东 拼 西 凌 制 定 出 来 的 替代 体制 , 则 只 不 过 是 一 
件 偷工减料 的 次 品 , 早 在 1973 年 初 便 告 崩溃 。1973 年 后 ,主要 
货币 或 货币 集团 都 实行 浮动 汇率 ,其 币值 由 市 场 和 政府 持续 而 
广泛 的 干预 所 共同 决定 。1976 年 ,达成 了 国际 货币 基金 组 织 协 
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议 修正 案 , 但 仍 未 能 使 国际 汇率 恢复 稳定 ,或 是 重建 多 边 的 规则 
制定 机 制 ,而 只 不 过 是 形成 了 一 个 对 浮动 汇率 实行 “多 边 监督 ” 
的 .定义 模糊 的 机 制 。 汇 率 波动 剧烈 ,即使 美元 亦 难 以 幸免 ,而 
其 他 货币 则 更 为 严重 。 与 1970 年 6 月 前 的 货币 平价 相 比 ,美元 
的 有 效 汇 率 在 1975 年 初 几乎 下 挫 20% ,虽然 到 1976 FREA 
10%, 但 在 1979 年 10 月 初 再 度 下 跌 至 1975 年 初时 的 水 平 , 直 
至 1983 年 才 再 度 上 扬 超过 1970 年 的 水 平 。? 

尽管 调控 国际 金融 关系 的 清晰 明了 、 定 义 准确 的 规范 和 程 
序 实际 上 已 然 消失 ,但 机 制 的 原则 却 得 以 延续 。 首 先 鲁 杰 称 之 
为 “ 深 谤 的 自由 主义 ”原则 仍 一 如 既往 :便利 国际 交易 的 安排 已 
为 福利 国家 所 接受 , 当 二 者 相 冲 突 时 ,强国 必须 按 国 际 体系 的 要 
求 进行 调整 以 使 其 本 国 的 经 济 与 社会 福利 目标 相 一 致 C(Ruggie， 
1983b; Hirsch,1978) 。 第 二 ,如 科恩 所 说 ,对 国际 收 支 加 以 调控 
的 机 制 原则 “具有 很 强 的 延续 性 ”, 当 菜 些 国家 出 现 财政 赤字 时 ， 
金融 机 制 对 于 保持 其 权利 和 义务 平衡 依然 发 挥 着 同样 的 作用 
(Cohen, 1983, p. 333)。 最 后 ,尽管 国际 社会 并 未 采取 有 效 措 施 
以 影响 国家 政策 ,但 各 国政 策 必须 接受 国际 监督 的 原则 也 继续 
得 到 了 遵循 。 各 国 将 与 国际 货币 基金 组 织 携手 对 宏观 经 济 实行 
多 边 监 督 。1982 年 各 国 在 凡尔赛 就 实施 监督 的 具体 程序 达成 
协议 ,并 于 1983 年 在 威廉 斯 堡 加 以 重申 ,证 明了 这 些 原则 所 
具有 的 合法 性 (De Menil, 1983, p. 37; New York Times, May 
31,1983) 。 当 然 ,这 些 宣言 主要 是 象征 性 的 ,但 是 尽管 原则 很 
模糊 ,也 同样 可 以 为 各 国 对 别 国 行动 进行 判断 和 监控 提供 基 
础 。80 年 代 初 ,国际 金融 合作 的 制度 化 的 确 不 如 以 往 , 规 则 也 
不 够 清晰 。 金 融 领域 的 情况 虽然 比 1967 年 英镑 贬值 以 前 更 
为 糟糕 ,但 也 没有 出 现 像 1968 年 至 1971 年 间 那 样 大 的 混乱 
与 纷争 。 
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贸易 机 制 

经 过 两 轮 重要 的 关税 减 让 谈判 ( 邑 1967 年 结束 的 肯尼迪 器 
合 以 及 1979 年 结束 的 东京 回合 ), 至 1983 年 ,世界 各 国 的 关税 
水 平 要 低 于 60 年 代 中 期 。 但 是 ,贸易 事务 已 不 再 是 简单 的 关税 
问题 了 。 正 如 弗 农 指出 的 (Vernon,1982,p. 503): 

逢 着 关税 被 削减 至 可 接受 的 程度 , 越 来 越 多 的 国家 开 

始 采用 各 种 公开 或 隐藏 形式 的 公共 补贴 。 诸 如 此 类 的 问题 

在 70 年 代 变 得 日 益 突 出 。 其 方式 多 种 多 样 ;例如 政府 选 定 

其 境内 某 些 公司 (通常 是 外 国 公司 ) 强 令 其 限制 进口 ,增加 

出 口 ;政府 采购 行为 ;以 及 进口 国 实施 的 单 边 进口 配额 。 

60 年 代 中 期 至 80 年 代 初 ,贸易 机 制 的 效力 开始 下 降 。 各 
国政 府 打 着 工业 政策 的 旗号 对 贸易 加 以 控制 ,范围 亡 及 多 种 工 
业 制 品 (Bressand,1983)。 受 政府 控制 的 贸易 额 比重 在 70 年 代 
急剧 上 升 。 但 是 必须 承认 的 是 ,新 兴工 业 国 糖 明 的 制造 商 
(Odell, 1980; Yoffie,1983) 或 多 国 公司 (Vernon,1982, p. 482) 
总 能 挠 出 办 法 躲 过 这 种 控制 。 在 美国 ,自由 主义 力量 依然 强大 ， 
政府 一 直 在 谋求 抵制 保护 主义 的 压 方 ,有 时 也 相当 成 功 (Gold- 
stein,1983)。 尽 管 如 此 , 绝 大 多 数 评论 家 仍 都 赞同 国际 货币 基 
金 组 织 执行 总 裁 的 观点 ,1982 年 12 月 ,他 在 关税 及 贸易 总 协定 
一 次 部 长 级 会 议 上 声称 ;“ 变 求 采取 保护 主义 措施 的 压力 在 如 
剧 ”, 而 “这 些 压 力 将 使 世界 经 济 面临 分 裂 的 危险 ”( TMF Sur- 
vey, Nov, 29,1982,p. 369). 

这 种 压力 的 程度 之 大 在 这 次 部 长 会 议 上 已 表现 得 非常 明 
盟 , 会 场 爆发 了 激烈 的 争论 ,使 大 会 被 追 延 长 两 天 , 才 使 一 项 声 
明 得 以 艰难 通过 。 该 声明 承认 :“ 多 边贸 易 体 系 受到 了 严重 威 
胁 ”,“ 保 护 主义 对 政府 的 压力 成 倍 并 加 ,违背 关税 及 贸易 总 协定 
原则 的 事件 有 增 无 三 ,关税 及 贸易 总 协定 的 某 些 功能 缺陷 却 被 
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过 分 强调 ”(GATT Focus, Dec. ,1982,p. 2)。 尽 管 人 们 都 已 认 
识 到 问题 的 严重 性 ,各 国 部 长 却 只 是 通过 了 一 项 支持 该 机 制 的 
普遍 声明 ,并 授权 进行 进一步 的 研究 和 协商 , 仅 此 而 已 。 

80 年 代 早 期 ,关税 及 贸易 总 协定 的 各 成 员 在 相当 大 程度 
上 ,至 少 在 名 义 上 ,还 是 遵循 非 歧视 性 .贸易 自由 化 及 互惠 等 原 
则 的 。 尽 管 为 了 照顾 不 发 达 国家 ,对 这 些 原则 进行 了 一 定 的 修 
改 ,并 于 1970 年 实行 了 普 惠 制 ,然而 与 这 些 安排 大 异 其 趣 的 是 ， 
关税 及 贸易 总 协定 诸 原则 ,其 中 尤其 是 非 歧 视 性 原则 ,承受 了 强 
大 的 压力 。 东 京 回合 制定 了 一 些 行为 规范 ,准许 对 那些 不 遵守 
规则 的 国家 实行 歧视 性 待遇 。 所 谓 的 自动 出 口 限制 广 为 蔓 延 ， 
事实 上 使 受到 限制 的 出 口 国 遭 受 了 歧视 性 待遇 ,例如 ,1981 年 
美国 强迫 日 本 限制 对 美 汽车 出 口 , 却 对 欧洲 生产 商 网 开 一 面 。 
1983 年 日 本 对 欧洲 40% 以 上 的 出 口 受到 限制 ,而 这 些 措施 既 违 
反 了 关税 及 贸易 总 协定 正式 规则 条 款 , 也 有 悖 于 关税 及 贸易 总 
协定 的 精神 (The Economist, Nov. 26,1983,p. 52)。 不 过 ,在 某 
些 观察 家 看 来 ,与 欧洲 共同 体 相 比 ,美国 更 倾向 于 使 其 采取 的 保 
护 性 措施 与 关税 及 贸易 总 协定 的 正式 条 款 保持 一 致 (Vernon， 
1982, p. 496) 。 

70 年 代 初 ,有 些 人 士 ,主要 是 自由 主义 者 , 曾 警告 说 贸易 机 
制 有 可 能 会 发 生 山 溃 一 一 其 目的 则 是 为 了 防止 这 一 结果 的 发 
生 。 现 在 ,尽管 贸易 机 制 面临 如 此 压力 ,这 一 预言 也 正 日 益 变 得 
可 信 , 但 所 幸 这 一 可 怕 的 警示 并 未 成 为 现实 。 在 1983 年 ,两 位 
敏锐 的 观察 家 仍 可 以 强调 该 机 制 在 42 年 来 的 演变 过 程 (Fin- 
layson and Zacher,1983) ,而 另 一 位 贸易 专业 毕业 的 学 生 总 结 
道 :贸易 机 制 的 演变 “ 绝 大 部 分 是 与 其 长 久 以 来 的 标准 相 一 致 
的 ”, 但 “在 机 制 规则 、 共 有 的 预期 大 国 对 规划 的 遵从 、 对 外 贸 商 
品 按 部 门 区 别 对 待 等 方面 "发 生 的 变化 则 更 为 明显 (Lipson, 
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1983,p, 268) 。. 因 此 ,贸易 模式 是 一 个 混合 体 : 它 由 日 益 增长 的 
保护 主义 与 基本 的 自由 主义 二 者 共同 构成 。 尽 管 像 30 年 代 那 
样 ,一 些 主要 的 政治 利益 团体 已 开始 质疑 自由 主义 本 身 , 但 这 一 
局 面 仍 如 我 们 在 第 五 章 中 所 讨论 过 的 囚徒 困境 那样 , 即 人 人 都 
认识 到 了 共同 利益 之 所 在 , 却 难以 通过 共同 行动 以 使 其 实现 。 
如 果 对 自由 主义 的 质疑 导致 对 合作 的 有 反对 ,囚徒 困境 必 将 向 一 
种 更 难 合作 的 局 势 转变 (Oye,1983b) 。 

在 评价 贸易 合作 时 ,很 容易 将 其 与 贸易 自由 或 非 层 视 待遇 
相 混淆 。 这 就 好 比 要 把 两 个 完全 不 同 的 现象 加 以 合并 一 样 。 自 
由 主义 者 将 二 者 视 为 一 体 一 一 确实 这 二 者 经 常 是 共存 的 一 一 但 
是 它们 之 间 也 存在 着 差异 。 自 由 主义 者 真正 追求 的 是 和 谐 ,并 
且 根据 比较 优势 理论 ,他 们 认为 这 是 正确 无 误 的 。 但 贸易 政治 
从 来 不 是 以 和 谐 为 特征 的 ,而 是 永远 存在 着 利益 的 冲突 以 及 现 
实 和 潜在 的 纷争 。 战 后 各 国政 府 始终 在 为 自身 的 特殊 利益 而 讨 
价 还 价 ,直至 50 年 代 末 ,由 于 美国 不 再 强求 将 关税 及 贸易 总 协 
定 原则 适用 于 其 主要 贸易 伙伴 ,如 殉 洲 支付 同盟 所 显示 的 那样 
ERRAR) ,这 种 讨价还价 才 归 于 沉寂。 意见 分 层 成 为 60 年 
代 关 税 谈判 的 特点 ,但 最 终 却 达 成 了 引 人 注 目的 合作 , 那 时 各 国 
确实 实现 了 关税 水 平 的 调整 。 至 70 年 代 , 冲突 再 次 加 剧 , 但 东 
京 谈判 却 使 关税 水 平 降 至 历史 最 低 点 ,几乎 使 关税 不 再 具有 真 
正 的 经 济 意义 。 因 此 ,国际 贸易 的 发 展 过 程 为 第 四 章 中 提出 的 
论点 提供 了 论据 , 即 合作 并 非 源 自 利益 的 和 谐 ,而 是 源 于 现实 和 
潜在 的 纷争 。 

从 某 种 意义 上 来 说 ,认为 世界 贸易 中 的 合作 是 随 荐 保护 主 
义 兴 起 而 不 断 扩 大 的 ,这 种 观点 也 许 有 悖 常理 。 让 我 们 以 阿 格 
尔 威 尔 曾 仔细 研究 过 的 国际 纺织 品 和 服装 贸易 机 制 为 例 来 考虑 
一 下 这 个 问题 (Aggarwal,1981;1983) ,这 是 世界 贸易 中 最 重要 
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的 单一 部 门 产 品 规则 。1974 年 ,服装 纺织 业 所 提供 的 就 业 机 会 
占 美国 和 欧洲 制造 业 的 10% 以 上 ,而 它 占 巴 西 .希腊 成 品 出 口 
的 20 站 以 上 , 占 韩 国 、 葡 萄 牙 、 印 度 商品 出 口 约 40%( Aggarw- 
al,1981,p.8), 70 年 代 , 由 于 主要 来 自 欧洲 各 国 的 压力 ,这 一 机 
制 保护 主义 色彩 日 益 浓 厚 。 但 是 , 按 阿 格 尔 威 尔 (Aggarwal， 
1983) 所 描述 的 ,这 一 在 70 年 代 仍 很 脆弱 的 机 制 在 80 年 代 却 不 
断 发 展 为 一 个 强大 而 严格 的 机 制 ,规则 也 变 得 更 为 严格 精确 。 
这 意味 着 在 纺织 品 领域 ,在 保护 主义 的 兴起 与 合作 的 衰落 之 间 
划 等 号 是 错误 的 。 相 反 , 在 各 主要 纺织 品 及 服装 进口 国之 间 的 
政策 协调 一 直 在 继续 ,而且 与 较 之 日 益 严重 的 针对 第 三 世界 国 
家 的 保护 主义 相 比 ,这 种 协调 甚至 更 为 有 效 。 合 作 的 目的 相对 
合作 这 一 事实 本 身 发 生 了 更 大 的 变化 。 对 于 本 书 一 再 强调 的 观 
点 :“ 合 作 未 必 是 善意 的 ”, 没 有 什么 论据 比 这 一 事实 更 具 说 服 力 
了 。 对 于 第 三 世界 纺织 品 制造 商 以 及 持 世 界 主义 观点 的 自由 主 
义 者 来 说 ,进口 国之 间 的 合作 就 像 寨 头 公司 之 间 的 合作 对 于 小 
规模 的 竞争 者 和 热忱 的 信托 人 那样 令 人 厌恶 。 

















石油 机 制 

60 年 代 中 期 至 1983 年 间 , 所 有 三 个 国际 机 制 都 发 生 了 变 
化 ,而 其 中 尤 以 石油 机 制 最 为 显著 。 在 石油 机 制 中 ,由 于 产 油 国 
开始 在 日 益 紧缩 的 原油 市 场 发 挥 作用 , 旧 的 以 公司 为 中 心 的 机 
制 被 破坏 ,公司 闻 的 妥协 安排 也 被 清除 ,经 营 中 的 公司 被 产 油 国 
收 归 国 有 , 丧失 了 对 产 油 国 的 控制 权 (Turner, 1978, p. 70)。 
1960 年 欧佩克 成 立 , 产 油 国 政府 于 1971 年 在 德黑兰 达成 协议 ， 
导致 油价 猛 涨 ;1973 年 10 月 赎罪 日 战争 爆发 之 后 又 将 油价 提 
高 了 3 们 ,此 后 逐渐 下 滑 。 但 1979 年 伊朗 革命 又 使 油价 再 度 翻 
Ep 1980 年 初 ,每 桶 石油 价格 已 超过 30 美元 。 在 80 年 代 中 

+ 229 + 


期 , 旧 的 机 制 被 弃 而 不 用 ,形形色色 的 政治 人 物 但 然 成 了 主角 。 
权力 关系 发 生 了 深刻 的 改变 。 

但 车 是 有 谁 认为 欧佩克 国家 从 此 变 成 了 石油 体系 的 芽 
主 一 一 即 有 能 力 制定 并 推行 一 系列 规则 一 一 则 未 免 夸大 其 词 。 
1979 年 至 1980 年 ,油价 猛 涨 使 世界 石油 供需 状况 发 生 重 大 变 
化 ,而 欧佩克 成 员 国 则 已 无 力 继续 维持 油价 ,这 也 清楚 地 显示 出 
其 权力 的 局 限 性 。1979 年 到 1982 年 ,发 达 工业 国 石油 消耗 量 
每 天 减少 了 700 万 桶 ( 约 17%) 。 与 此 同时 , 非 欧佩克 国家 石油 
供应 则 有 所 增加 。 此 二 者 与 股市 变化 相 结 合 , 使 欧佩克 石油 产 
量 每 天 下 降 1200 万 桶 (几乎 40%), 致 使 油价 惨 跌 。1983 FE 
际 石油 市 场 关系 演变 成 产销 双方 “市 场 一 公司 一 相互 调节 ”的 国 
际 拔河 比赛 ,而 非 由 某 一 方 独霸 。 政 治 争论 的 焦点 发 生 转变 ,但 
斗争 结果 却 并 不 明朗 。 

随 着 机 制 的 改变 , 两 大 集团 一 一 产 油 国 与 与 工业 国内 部 
的 合作 与 纷争 模式 也 随 之 而 变 。1983 年 初 ,为 解决 油价 惨 陵 和 
产量 下 降 问 题 ,欧佩克 国家 达成 一 项 生产 配额 协议 ,协调 各 国产 
量 ,确定 欧佩克 成 员 国 石油 日 产量 不 低 于 1450 万 桶 一 一 比 
1982 年 下 降 约 20% ,与 1983 年 冬 历史 最 低产 量 持平 (World 
Financial Markets, March 1983,p, 2)。 至 少 , 爽 佩 克 此 时 还 不 
是 一 个 真正 的 卡特 尔 组 织 , 因 为 它 始终 未 对 石油 产量 加 以 控制 。 
当 1973 年 和 1979 年 两 次 石油 冲击 开始 时 ,欧佩克 官方 价格 上 
涨 速度 比 现货 市 场 缓 局 得 多 。 欧 低 克 非但 没有 成 为 油价 的 领 
导 , 反 而 成 了 追随 者 (BIS,1982,p. 42)。 其 奥 型 表现 是 : 当 价格 
上 扬 后 ,需求 研 少 ,现货 市 场 却 低 于 欧佩克 定价 。 在 这 一 相对 萧 
条 的 时 期 ,尽管 缺乏 有 效 的 产量 控制 制度 ,欧佩克 本 可 以 通过 非 
正式 的 向 个 别 生产 者 施 压 ,以 及 同时 利用 消费 者 认为 在 未 来 必 
将 设法 维持 油价 的 信心 二 者 相 结 合 的 方式 ,从 而 使 油价 得 以 维 
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系 ,但 是 事实 却 远 非 如 此 。 

若 要 在 本 书写 作 之 时 ,就 贸然 判定 与 欧 假 克 创建 真正 的 卡 
特 尔 的 努力 相 比 , 它 在 1983 年 实行 的 石油 产量 控制 是 否 更 为 有 
效 , 嫩 怕 有 些 失 于 草率 。 但 是 显而易见 的 是 ,欧佩克 各 成 员 间 的 
合作 努力 一 直 在 继续 ,而且 相互 间 都 进行 了 一 些 调整 。 产 油 国 
闻 的 国际 合作 肯定 比 在 美国 逢 权 控制 之 下 时 要 更 为 频繁 。 

针对 1973 年 的 右 油 禁 运 及 油价 上 涨 ,工业 国 的 第 一 反应 与 
其 说 是 合作 的 ,不 如 说 是 混乱 不 堪 。1973 年 沙特 对 荷兰 实行 经 
济 制裁 ,其 他 欧盟 国家 则 纷纷 以 最 快速 度 与 之 拉 开 距离 ,并 将 亲 
以 色 列 政策 束之高阁 。 英 、 法 两 国 还 对 其 所 属 石 油 公司 施 加 压 
力 ,企图 得 到 优先 石油 供给 ,德国 则 凭借 支付 自由 市 场 高 价 以 自 
保 。 同 时 ,日 本 改 奉 亲 阿 政策 ,以 博取 优先 供应 ,日 本 政府 及 公 
司 还 游说 各 大 石油 公司 , 以 求 得 平等 对 待 (Stobaugh, 1975, 
pp. 188—192). 

1974 年 初 ,美国 召集 主要 石油 消费 国 举行 了 一 次 会 议 。 下 
半年 ,与 会 16 国 ( 引 人 注 目的 是 法 国 不 在 其 中 ) 共 同 加 入 由 美国 
领导 的 国际 能 源 机构 。 该 组 织 负责 在 未 来 发 生 石 油 危 机 时 监督 
紧急 共享 体系 的 发 展 ,并 通过 限制 各 国 国内 需求 和 增加 自身 供 
给 能 力 等 长 期 措施 ,协助 各 国 减少 对 原油 进口 的 依赖 。 

经 过 成 员 国 间 一 系列 的 讨价还价 ,国际 能 源 机 构 终于 得 以 
建立 。 美 国 重 获 在 石油 危机 中 丧失 了 的 外 交 主 动 权 和 领导 地 
位 。 紧 急 共享 体系 是 国际 能 源 机 构 早期 工作 的 重心 所 在 。 如 果 
产 油 国 卡特 尔 对 该 组 织 实行 一 致 有 效 的 禁 运 , 则 该 体系 将 使 美 
园 从 中 获 益 。 但 是 当 原 油 出 现 普遍 短缺 ,或 者 因 一 次 无 效 的 禁 
运 导 致 石油 匿 过 和 油价 上 涨 时 (例如 在 1973 年 至 1974 年 时 的 
情况 ) ,该 体系 的 有 效 运作 将 使 完全 依靠 进口 石油 的 国家 直接 受 
益 , 尤 其 是 那些 财力 不 足 、 无 法 哄抬 油价 以 确保 供应 的 国家 。 一 
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且 发 生 不 测 事件 ,自身 具有 石油 生产 能 力 的 国家 ,如 美国 .英国 、 
加 拿 大 ,将 被 要 求 为 其 他 遭受 灾难 性 打击 的 成 员 的 利益 作出 某 
种 程度 的 辆 牧 。 作 为 回报 , 贫 油 国 不 仅 需 接受 美国 的 领导 ,而 且 
在 1976 年 承诺 接受 每 桶 原油 7 美元 的 “最 低 售 价 ”。 一 旦 油价 
惨 跌 ,这 一 最 低 限 价 将 保障 那些 投资 于 国内 石油 生产 的 成 员 国 
免 于 损失 (Keohane,1978)。 
尽管 国际 能 源 机 构 发 挥 了 一 些 有 益 的 作用 (对 此 笔者 将 于 
第 十 章 详细 讨论 ) ,但 并 未 对 石油 贸易 模式 产生 决定 性 影响 。 美 
国 意图 将 它 作为 对 抗 欧佩克 的 一 件 利 器 ,但 是 却 由 于 其 他 国家 
的 反对 很 快 便 土 谣 瓦解 。 国 际 能 源 机 构 对 能 源 的 勘探 和 开发 也 
仅仅 局 限 在 一 个 很 小 的 范围 之 内 (Bobrow and Kudrle,1979) 。 
当 1979 年 再 次 爆发 石油 冲击 ,尽管 伊朗 革命 后 世界 石油 总 供给 
的 缺口 从 未 超过 4% ,而 当年 欧佩克 产量 也 创造 历史 新 高 ,国际 
能 源 机 构 仍 未 能 阻止 油价 再 次 翻 严 (OECD Observer, July 
1980*pp. 10 一 11)。 虽 然 国 际 能 源 机 构 世 确实 采取 一 些 非 正 式 
举措 ,促进 了 对 出 现 石油 戎 乏 国家 的 原油 运输 ,但 却 从 未 启动 共 
享 体系 ;: 正 如 我 们 将 在 第 十 章 中 所 见 ,1980: 年 9 月 两 伊 战 争 爆 
发 后 ,这 些 非 正式 的 政策 协调 措施 对 于 投机 活动 和 油价 上 涨 也 
产生 了 一 定 的 阻 抑 作用 。 通 过 国际 能 源 宙 构 进行 的 能 源 合作 确 
已 出 现 , 但 却 远 不 如 1956 年 至 1957 年 间 的 霸权 合作 那样 有 效 。 
… 就 其 本 质 而 言 ,国际 能 源 机 构 的 机 制 是 一 种 保险 性 机 制 。 
换言之 , 它 的 建立 并 不 是 为 子 控制 捧 油 市 场 , 而 是 希望 通过 建立 
内 部 程序 来 分 招 石 油 供给 中 汤 的 代价 ,减少 个 别 成 员 国 的 风险 。 
风险 机 制 的 建立 不 仅 将 降低 成 员 国 应 付 危机 的 芒 弱 性 ,同时 还 
可 以 防止 被 对 方 分 化 瓦解 ,各 个 击破 ,从 而 提高 集团 的 整体 战略 
地 位 。 在 霸权 衰落 的 情况 下 ; 火 们 会 期 望 类 俱 国 祭 能 源 机 构 这 
样 具有 紧急 共享 体系 的 保险 机 制 的 诞生 。 
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消费 国 和 产 油 国 的 合作 机 制 均 将 第 三 世界 石油 消费 国 排除 
在 外 。 这 两 大 集团 都 试图 寻求 第 三 世界 石油 消费 国 象征 性 的 支 
持 , 并 制订 了 一 些 有 限 的 方案 (如 中 东 产 油 国 对 穆斯林 国家 ; 委 
内 瑞 拉 、 墨 西 哥 对 中 美洲 国家 ) 以 缓冲 油价 上 涨 的 冲击 。 尽 管 如 
此 ,由 于 缺乏 影响 力 ,第 三 世界 消费 国 无 法 使 产 油 国 在 油价 上 作 
出 普遍 的 重大 让 步 ,而 国际 能 源 机 构 也 不 愿 因 接纳 它们 而 削弱 
自身 的 凝聚 力 。 











机 制 变迁 的 比较 描述 

在 不 同 的 领域 中 ,机 制 的 变化 以 及 新 的 合作 模式 的 出 现 各 
具 特 色 。 在 石油 领域 , 昌 有 的 规范 和 原则 被 新 兴 的 、 渴 望 占据 支 
配 地 位 的 国家 集团 所 据 弃 。 但 是 这 些 国家 并 未 占据 绝对 优势 ， 
也 无 力 重 建 涵盖 整个 体系 的 机 制 。 由 于 霸权 机 制 的 崩溃 ,在 欧 
佩 克 和 国际 能 源 机 构 框 架 内 ,出 现 了 新 的 以 “分 支 ”模式 为 基础 
的 合作 形式 。 这 一 体系 从 总 体 上 来 看 更 为 混乱 ,但 在 其 中 也 出 
现 了 有 限 的 制度 化 合作 领域 。 汇 率 机 制 中 定义 明确 的 规则 消失 
了 ,政策 的 相互 协调 也 大 不 如 前 。 但 是 “ 深 嵌 的 自由 主义 ”基本 
原则 并 未 改变 ,居于 统治 地 位 的 国家 也 未 改变 。 而 且 金 融合 作 
模式 的 溢出 效应 对 于 处 理 第 三 世界 国家 债务 危机 发 挥 了 作用 。 
在 贸易 领域 ,尽管 违规 之 事 屡 见 不 鲜 ,并 出 现 了 许多 新 的 歧视 性 
规则 ,但 仍然 有 许多 规则 得 以 延续 。 新 形式 的 相互 调整 从 自动 
出 口 限制 的 普及 ,以 及 纺织 品 贸易 机 制 的 加 强 中 得 到 体现 。 尽 
管 这 些 并 未 导致 贸易 的 自由 化 ,甚至 引 向 了 反面 ,但 依照 我 们 的 
定义 , 仍 可 称 之 为 合作 。 它 们 代表 了 受到 国内 政治 ,经济 压 力 限 
制 的 国际 合作 。 为 应 付 保护 主义 的 压力 ,它们 作为 “次 佳 ”( 或 者 
第 三 ,第 四 "最 佳 ”) 政 策 终究 使 关税 及 禄 易 总 协定 体系 免 于 彻底 
MB Hae. 
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考虑 到 各 个 问题 领域 的 差异 ,任何 理论 ,如 果 它 试图 解释 
60 年 代 至 80 年 代 之 间 国 际 经 济 机 制 发 生 的 变化 ,都 必须 对 这 
一 事实 作出 解释 : 即 为 何 是 石油 机 制 发 生 了 最 为 重大 的 变化 ,而 
其 次 才 是 货币 和 贸易 机 制 ;同时 还 必须 解释 似乎 存在 着 一 个 相 
当 复 杂 的 普遍 模式 ,很 明显 地 横 豆 于 各 领域 之 间 。 一 方面 ,由 
于 机 制 规则 在 许多 方面 变 得 模糊 ,仍旧 清晰 的 规则 更 频繁 地 
遭 到 破坏 , 旧 有 霸权 机 制 已 然 式微 ;但 另 一 方面 , 非 全球 性 、 自 
由 主义 取向 的 政策 协调 也 始终 未 曾 中 断 , 避免 了 蝶 旋 式 崩 演 
的 发 生 。 在 某 些 个 案 中 ,这 种 努力 导致 了 新 国际 组 织 的 出 现 。 
诸如 国际 能 源 机 构 , 或 者 像 欧 佩 克 1983 年 对 石油 生产 的 控 
制 , 以 及 70 年 代 中 期 以 后 纺织 品 /服装 贸易 机 制 那样 ,至 少 促 
进 了 在 名 义 上 更 为 强 有 力 的 规则 得 以 形成 ,尽管 其 目的 不 太 
下 能 像 以 前 那样 博得 美国 自由 主义 者 的 击 节 叫 好 ,甚至 就 其 
自身 而 言 也 从 未 取得 什么 重大 成 就 ,但 是 合作 却 始终 得 到 了 
贯彻 实施 。 


对 霸权 稳定 论 的 评 人 


针对 美国 霸权 的 衰落 ,以 及 60 年 代 中 期 以 来 世界 政治 经 济 
领域 中 国际 合作 情况 的 恶化 ,本 章 借 重 历史 分 析 方法 和 对 各 问 
题 领 域 的 横向 比较 来 评价 二 者 之 间 的 因果 联系 。 笔 者 认为 尽管 
不 如 霸权 稳定 论 所 诠释 的 那样 简单 直接 ,但 其 间 似乎 存在 着 某 
种 因果 联系 。 而 且 在 某 种 程度 上 ,虽然 矫 权 的 衰落 对 于 机 制 其 
有 一 定 的 腐蚀 作用 ,但 却 被 规则 对 政府 所 具有 的 价值 所 抵消 , 因 
为 规则 限制 了 博弈 者 合法 战略 的 选择 ,从 而 减少 了 世界 政治 经 
济 中 的 不 确定 性 ; Re OES OR E 
是 由 于 它 能 够 促进 国家 间 互 惠 性 协议 的 达成 , 却 仍然 为 各 国 所 
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必需 。 和 霸权 稳定 论 使 人 们 认识 到 这 一 困惑 的 一 个 重要 方面 ,但 
却 并 不 完全 ,权力 论 的 见解 必须 与 注重 合作 价值 及 机 制 功能 的 
理论 相 结 合 。 

如 第 三 章 中 所 示 ,通过 分 析 世 界 权 力 分 配 的 变化 ,以 此 为 基 
础 ,惟有 霸权 稳定 论 ,尽管 尚 显 粗糙 ,对 国际 机 制 变化 的 原因 进 
行 了 并 非 老 生 常 谈 的 解释 ,这 一 理论 经 过 修正 后 并 未 预言 什么 。 
它 不 应 被 视 为 一 种 理论 ,而 仅仅 是 一 种 有 助 于 描述 或 说 明 而 非 
解释 的 观念 框架 。 第 三 章 简单 谈 及 霸权 稳定 论 , 我 只 讨论 了 其 
粗 烟 的 基础 型 力量 模型 ,这 一 模型 以 其 最 为 集中 的 形式 ,将 近期 
以 来 国际 机 制 的 变化 归 因 于 美国 权力 的 衰落 。 按 这 一 理论 的 解 
释 ,是 美国 自身 的 权力 导致 了 其 衰落 。 这 种 理论 过 于 简单 了 。 
由 于 该 理论 只 依赖 于 一 个 变量 , 即 在 整个 体系 层次 都 发 挥 作用 
的 行为 者 之 间 的 权力 分 配 ,如 果 能 够 兼 具 正 确 性 和 全 面 性 , 则 不 
失 为 一 个 强 有 力 的 理论 解释 。 

将 战 后 国际 机 制 的 衰落 归 因 于 美国 权力 的 前 弱 必 须 符合 下 
述 条 件 :首先 ,必须 表明 机 制 变化 的 模式 与 有 形 权力 资源 的 变化 
二 者 之 间 具 有 一 致 性 ;其 次 ,对 于 资源 变化 如 何 引 起 机 制 变迁 ， 
必须 有 可 能 提出 一 个 合理 的 解释 , 亦 即 必须 确认 权力 衰落 和 机 
制 变迁 的 联系 不 是 因 该 理论 之 外 的 其 他 力量 所 造成 的 。 例 如 美 
国 国 内 政治 在 60 年 代 末 70 年 代 初 对 于 国际 货币 机 制 具有 重大 
影响 ,同时 ,不 断 变化 的 比较 优势 模式 和 国际 竞争 的 压力 也 使 贸 
易 机 制 发 生 了 改变 (Strange, 1979; Branson, 1980; Cowhey and 
Long, 1983), 

对 于 60 年 代 中 期 至 80 年 代 初 这 一 阶段 ,霸权 稳定 论 正确 
地 认识 到 : 较 之 于 其 他 大 国 ,美国 的 经 济 实力 已 然 下 降 。 第 三 章 
显示 ,美国 相对 劳动 生产 率 在 1950 年 近 3 倍 于 世界 平均 水 平 ， 
而 到 1977 年 则 跌 至 仅 为 其 1. 5 倍 ( 见 本 书 表 3. 1)。 据 估计 , 美 
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MERKA 1976 年 占 市 场 经 济 国家 总 额 的 31%，1960 年 时 甚 
ZEW Mik 45% (Krasner, 1982,p. 38)。 另 一 统计 表明 ,1960 年 
至 1980 年 ,其 国民 收入 由 占 全 世界 的 25. 9% 跌 至 21. 5% (Oye, 
1983a,p. 8).3 表 9. 1 显示 ,同期 ,在 美 欧 \ 日 三 方 甸 内 生产 总 值 的 
总 量 中 ,美国 所 占 比例 由 60% 降 为 40%。 但 是 ,显而易见 ,美国 
并 未 沦 为 一 个 二 流 强国 ,“ 在 广泛 的 领域 , 它 仍 旧 是 世界 上 最 重要 
的 行为 体 ", 尽 管 “在 许多 问题 领域 ,由 于 对 任何 政治 目标 和 特定 
经 济 利益 都 不 存在 外 来 威 腑 ,由 此 而 在 美国 50 年 代 所 引起 的 松 
WRR Æ 70 年 代 已 不 复 存在 ”Krasner,1982a,p. 39), 


R91 美国 国内 生产 总 值 在 美国 、 欧 共 体 和 日 本 三 方 
国内 生产 总 值 之 和 中 所 占 比 重 (%7 





资料 来 源 :各 系列 所 统计 出 的 比值 分 别 来 自 下 列 资料 :(1) 美 国 国际 经 济 
政策 理事 会 系列 ,1971 年 , 引 自 Oye 等 ,1983 年 , 表 1-1, 第 8 
页 ; (2) UN Yearbook of National Accounts Statistics, 1980 
《NY:UN, 1982),3¢ 1A, pp. 5—7;(3)World Bank, World De- 
velopment Report ,1982, 表 3,p. 115. 


但 是 ,我 们 必须 谨 记 :虽然 美国 经 济 实力 在 50 年 代 至 80 年 

代 有 所 下 隆 , 但 并 不 意味 车 未 来 也 将 如 此 。 经 济 实 力 下 降 昌 与 

国际 机 制 变 迁 相 关联 ,也 并 不 意味 着 二 者 之 间 存 在 着 必然 的 因 

果 联 系 。 对 此 我 们 仍 需 加 以 论证 。 但 是 ,在 美国 能 力 全 面 豪 落 

的 基础 上 ,我 们 很 难 做 到 这 一 点 。 因 为 这 三 个 问题 领域 中 机 制 
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变迁 的 模式 是 如 此 不 同 , 而 基于 力量 基础 型 模式 的 霸权 稳定 论 
又 过 于 第 统 , 既 未 对 议题 领域 加 以 区 分 ,也 无 法 对 事件 作出 令 人 
信服 的 解释 ,因此 “权力 即 资源 ”这 一 理论 的 应 用 应 视 具 体 领域 
而 定 。 如 果 这 一 理论 是 正确 的 ,那么 在 某 一 领域 美国 能 力 衰落 
的 程度 与 相关 机 制 变迁 的 程度 ,二 者 之 间 应 具有 某 种 可 为 人 们 
所 察觉 的 联系 。 
我 们 很 容易 就 能 估算 出 不 同 领域 中 各 国 实力 的 转移 。1950 
年 ,美国 国际 储备 占 全 球 492%, E 1960 年 跌 至 21%, 1976 年 更 
降 为 ?7%。 同 期 ,美国 出 口 额 也 由 18% 跌 至 16%, 再 至 11%。 
美国 在 世界 原油 生产 中 所 占 比 重 也 从 1950 年 的 53%, 降 至 
1960 年 的 30% ,1976 年 则 仅 为 3%(Krasner,1982,p. 38)。 但 
是 要 理解 这 些 数据 的 真实 意义 却 要 难得 多 。 如 奥 代 尔 就 曾 指出 
在 国际 货币 领域 , 仅 以 国际 储备 作为 权力 的 标识 ,将 会 造成 误导 
(Odell, 1982, p. 219), 
如 果 仅 以 国际 储备 为 标准 ,1972 年 , 德 、 日 两 国 的 金融 
力量 都 强 于 美国 。 然 而 德 .日 并 未 更 为 积极 地 利用 其 增长 
的 金融 力量 。 这 并 不 足 为 奇 ,因为 它们 金融 权力 的 增加 要 
小 于 其 在 全 球 储备 总 量 中 所 占 比 例 的 增长 。 由 于 必须 广泛 
持久 地 依赖 美国 保持 其 经 济 的 相对 封闭 性 ,它们 对 货币 政 
策 的 净 影 响 力 被 大 大 削弱 。 国 际 货币 政 策 属于 宏观 政策 范 
畴 ,汇率 涉及 国际 商品 .服务 及 资本 交易 的 所 有 部 门 。*……… 
《因此 > 货币 权力 应 属于 普遍 权力 的 一 部 分 ,而 不 仅 是 其 他 
“话题 "中 的 一 个 个 案 。4 
在 贸易 领域 ,衡量 一 国 实力 (例如 在 世界 进出 口中 的 份额 
必须 考虑 到 这 一 因素 : 当 事 双方 在 贸易 中 断 或 更 改 合同 条 款 时 
所 面临 的 相对 难度 。 对 于 其 他 条 件 对 等 的 两 国 ,人 们 往往 会 预 
期 拥有 较 大 市 场 的 国家 要 更 占 优势 ,但 具体 情况 如 何 , 则 取决 于 
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双方 的 机 会 成 本 的 高 低 , 而 未 必 总 与 领土 面积 成 反比 。 在 特定 
环境 下 ,寻求 纺织 品 或 粮食 的 蔡 代 供给 要 比 石油 更 为 容易 ,而 得 
到 花生 和 香 药 与 先期 获得 事 关 国计民生 的 能 源 和 紧缺 物资 ,二 
者 难 易 程度 则 不 可 同日 而 语 (Hirschman,1945/1980; Keohane 
and Nye,1977, 第 1 章 )。 
R92 美国 贸易 烽 在 美国 欧 共 体 和 日 本 三 方 
贸易 总 额 中 所 占 比 重 (进口 与 出 只 之 和 }(%) 


1950 年 33.3 
1960 年 27.0 
1970 年 23.5 
1980 年 22.1 





资料 来 源 : UN Yearbook of International Trade statistics (NY: UN, 
1981), Vol. 1, 特 殊 表格 B. pp. 1080—1087. 
表 9.3 由 次 危机 爆发 年 中 的 石油 资源 
A. 美国 石油 平衡 


美国 石油 进口 量 在 “美国 额外 生产 能 力 
消费 总 量 中 的 比重 占 消费 总 量 的 比重 。 美国 的 地 位 





(%) (%) 
1967 年 19 25 十 6 
1973 年 35 10 —25 
1979 年 48 * (ec 一 40) 
1980 年 43 + (ce, 一 40) 


* 杭 切 数据 无 法 得 到 ,但 接近 于 零 。 

资料 来 源 :1967 年 和 1973 年 数据 来 自 Darmstadter and Landsberg, 1975, 
pp. 30 一 31; 1979 年 数据 来 自 IEA,1981,p. 309; 1980 年 数据 来 
A IEA, 1982a,p, 376, 
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B 净 石油 进口 量 占 总 体 石油 需求 的 比重 (6》 


美国 对 欧 共 体 ”美国 对 日 本 
美 国 欧 共 体 日 本 ”的 依赖 度 。 ”的 依 粮 度 





1967 年 9 50 62 0.18 0.15 
1973 年 12 60 80 0. 28 0. 20 
1979 年 22 46 75 0, 48 0. 29 
1980 年 19 43 69 0.44 0. 28 





资料 来 源 :1967 年 和 1973 年 的 数据 取 自 Waltz, 1979, 附 录 X,p. 221;1979 
年 数据 取 自 IEA,1981,pp. 66,190,309; 1980 年 数据 取 自 IEA, 
1982a, pp. 93,227,376, 


有 鉴于 此 ,凡是 任何 声称 能 够 < 证实” 霸权 稳定 论 的 发 现 ,我 
们 都 需 说 慎 对 待 。 因 此 ,货币 、 贸 易 和 能 源 领域 机 制 衰落 的 速度 
与 衡量 美国 在 各 领域 的 能 力 所 使 用 的 标准 之 间 , 是 否 存在 某 种 
关联 (无 论 这 一 关联 是 多 么 微妙 )? 这 一 问题 很 值得 研究 。 在 每 
一 领域 ,我 将 美国 的 能 力 与 其 他 主要 工业 国 , 即 欧 共 体 (包括 70 
年 代 时 所 有 9 个 成 员 国 ) 和 日 本 , 作 了 上 比较。 鉴于 奥 代 尔 提出 的 
批评 意见 ,在 货币 领域 ,我 不 仅 以 表 9. 1 国内 生产 总 值 为 依据 ， 
而 且 以 美元 在 世界 资本 市 场 中 的 作用 作为 另 一 衡量 标准 ,从 而 
与 资本 市 场 在 霸权 中 所 具有 的 重要 作用 相 呼应 ( 见 第 三 章 )。 在 
贸易 领域 , 表 9. 2 综合 考虑 了 进口 与 出 口 两 个 因素 , 表 9.4 显示 
出 互 为 对 方 出 口 市 场 的 美国 \ 欧 共 体 ,日 本 三 强 之 间 的 相对 重要 
性 ,这 些 直接 关系 到 各 方 讨价还价 的 能 力 。 因 为 关闭 市 场 阻止 
对 方 进 口 是 贸 易 谈判 中 的 重要 硅 码 ,出口 则 反映 了 一 国 在 世界 
经 济 中 的 竞争 力 。 美 国 在 石油 领域 的 权力 不 仅 与 产 油 国 相关 ， 
还 必须 与 其 他 工业 国 相 比较 才能 作出 决定 。 对 于 前 者 ,我 用 美 
国 原油 进口 量 以 及 国内 生产 能 力 超额 量 之 间 的 关系 来 说 明 。 对 
于 后 者 ,我 重点 关注 进口 原油 在 能 源 需求 中 所 占 的 比重 ,因为 这 
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显示 出 美 . 欧 、 日 三 方 对 进口 的 相对 依赖 程度 。 

国际 机 制 所 发 生 的 变化 与 这 些 数据 都 表明 :美国 物质 资源 
层面 的 相对 衰落 的 模式 , 因 问 题 领域 及 衡量 标准 不 同 而 相差 其 
远 。 如 表 9. 1 所 示 , 在 美 . 欧 . 日 三 方 国内 生产 总 值 总 量 中 ,美国 
所 占 比 重 由 50 年 代 的 约 2/3, 降 至 80 ERRE 50%, 但 美元 仍 
是 世界 信贷 和 交易 结算 的 主要 货币 ,而 且 在 1983 年 美国 依然 能 
相对 容易 地 为 流动 账户 赤字 提供 巨额 融资 ,这 使 以 美元 计价 的 
欧洲 货币 债务 的 比重 在 70 年 代 保持 相对 稳定 。1970 年 ,欧洲 
货币 债务 中 81% 以 美元 计价 ,1973 年 降 为 74%,1976 年 回升 至 
80% ,1979 年 再 降 为 72%, 到 1982 年 则 青 度 回 升 至 80% 左 右 。 
如 果 换 一 种 衡量 方式 ,我 们 仍然 可 以 得 出 相同 的 结论 :1976 年 
至 1983 年 间 , 55%% 的 国际 债券 的 发 行 是 以 美元 计价 的 ,而 在 
1982 年 曾 达 到 64% 的 历史 最 高 点 ,5 

RRR 9. 2 所 示 , 在 贸易 领域 美国 却 从 未 占据 过 统治 地 
位 。 尽 管 其 贸易 份额 本 身 基 点 很 低 , 与 国内 生产 总 值 的 下 降幅 
度 相 比 ,美国 在 世界 贸易 中 占据 的 份额 也 下 距 了 约 31%;$ 在 石 
油 领 域 , 美 国 的 基础 则 要 雄厚 得 多 ,但 是 1967 年 其 下 滑 速 度 又 
远 远 超过 货币 和 贸易 领域 。1967 年 至 ,1980 年 间 , 美 国 对 石油 
进口 的 依赖 程度 比 欧洲 \ 日 本 约 提高 了 一 倍 。 美国 对 石油 市 场 
控制 力 的 减弱 ， HAMERS aaia 
出 权力 资源 的 根本 性 转移 。 MAWES 22 

在 某 种 程度 上 ， 这 些 数据 关 未 反映 出 软 共 体内 部 贸易 政策 
日 趋 一 致 这 一 趋势 ,从 而 有 可 能 低估 贸易 领域 中 发 生 的 变化 。 
阿 格 尔 威 尔 (Aggarwal,198 了 的 研究 说 明 这 一 趋势 使 19?7 年 
重新 开始 的 “多 边 协议 ”谈判 与 众 不 同 。 随 着 欧盟 各 国 敢 策 日 趋 
一 致 \ 它 们 在 纺织 品 贸 易 中 所 控制 的 格力 《市场 份额 ) 便 超过 也 
美国 。 不 仅 纺织 品 贸易 是 这 样 ,而 县 在 更 多 的 领域 中 都 出 现 了 
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这 一 趋势 :澄清 这 一 问题 的 方法 就 是 将 美国 、 欧 共 笨 、 日 本 三 方 
相互 出 口 额 作为 其 各 自 贸易 总 量 的 一 部 分 进行 比较 ,运用 这 种 
方法 ,衡量 1981 年 的 情况 ,如 表 9. 4 所 示 ,我 们 将 有 一 些 有 趣 的 
发 现 。 


M4 1981 年 美国 、 欧 共 体 和 日 本 之 间 的 贸易 关系 








贸易 额 在 出 口 总 额 中 在 总 产值 中 
Dy 所 占 比例 所 占 比例 (6) 
(%) (1980 4) 
美 对 日 21.6 9.2 0. 84 
日 对 美 39. 0 25.7 3. 38 
美 对 欧 52. 4 22.4 2.03 
欧 对 美 38.5 12,8 1.44 
日 对 欧 18.8 12.4 1,63 
欧 对 日 6.3 21 0, 23 





资料 来 源 :French Institute for International Relations, 1982, pp. 309,316— 
317, 在 其 所 发 表 的 资料 中 只 有 1981 年 的 统计 数据 。 


表 9.4 反映 了 为 人 所 熟知 的 日 本 对 美国 市 场 的 依赖 性 ,但 
更 令 人 吃惊 的 是 ,美国 对 欧洲 市 场 的 相对 依赖 程度 竟然 如 此 之 
高 。 在 总 产量 上 欧洲 高 于 美国 ,1981 年 出 口 额 几乎 高 出 30%， 
总 体 而 论 , 欧 洲 对 美国 市 场 的 依赖 程度 要 小 ,欧洲 对 日 本 的 依赖 
也 比 日 本 对 欧洲 的 依赖 程度 低 得 多 。 目 前 ,这 三 大 贸易 单元 之 
间 不 对 称 的 相互 依赖 对 欧洲 有 利 。 尽 管 这 一 政治 优势 的 代价 可 
能 导致 经 济 上 的 缺陷 ,这 反映 在 欧洲 出 口 商品 在 其 他 发 达 工 业 
国 市 场 中 竞争 力 有 所 下 降 。 但 只 要 欧洲 继续 坚持 其 贸易 政策 的 
一 致 性 ,这 种 情况 就 仍 将 继续 下 去 。 事 实 上 ,这 一 政治 优势 和 经 
济 弱 点 的 结合 ,连同 常用 来 解释 这 一 事实 的 欧洲 社会 的 特性 一 
起 ,对 欧洲 的 保护 主义 作 了 说 明 。 
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总 体 来 说 ,这 些 数据 论证 了 我 们 对 霸权 稳定 论 作 适当 区 别 
的 合理 性 。 权 力 转 移 在 石油 领域 最 为 明显 ,尤其 是 考虑 到 美国 
与 产 油 国 之 间 以 及 美 . 欧 之 间 的 关系 变化 , 则 更 是 如 此 。 正 如 该 
理论 所 预言 的 ,机 制 的 变迁 在 石油 领域 也 最 为 迅速 。 在 货币 领 
域 ,权力 转移 的 混合 模式 一 一 依 国内 生产 总 值 衡量 可 以 说 变化 
相当 迅速 ,但 若 考虑 到 美元 在 资本 市 场 的 作用 , 则 不 那么 醒 
目 一 一 与 国际 货币 机 制 模糊 的 变迁 二 者 并 行 不 悼 。 霸 权 稳 定论 
预期 战 后 贸易 机 制 将 反映 出 主要 集团 在 世界 贸易 中 所 占 份额 的 
变更 情况 ,并 平稳 地 、 不 疾 不 徐 地 走向 衰落 。 事 实证 明确 实 
如 此 。 

但 是 这 些 论据 并 不 足以 证 明 依 问题 领域 而 各 异 的 霸权 稳定 
论 的 正确 性 。 在 判定 该 理论 是 否 能 解释 已 知 变化 之 前 , 有 必要 
先 断 定 能 否 建立 合理 的 因果 联系 ,从 而 将 国际 权力 分 配 发 生 的 
变化 与 国际 机 制 的 变化 联系 起 来 ,并 思考 是 否 有 其 他 蔡 代 解释 ， 
尤其 是 那些 关注 政策 的 多 样 性 而 非 仅仅 关心 权力 的 理论 。 我 们 
还 须 质疑 霸权 稳定 论 的 因果 关系 论证 是 否 有 助 于 我 们 理解 在 石 
油 、 贸 易 、 货 币 领域 业已 发 生 的 变化 。 以 下 ,我 们 将 依照 先 易 后 
难 的 顺序 ,首先 从 最 符合 该 理论 的 石油 领域 谈 起 。 


对 旧 有 石油 机 制 崩溃 的 解释 

60 年 代 中 期 至 80 年 代 中 期 ,石油 政治 的 转变 反映 了 美国 
《与 英国 及 各 大 石油 公司 一 起 ?制定 规则 、 支 撑 机 制 运转 能 力 的 
下 降 和 和 衰落。 欧佩克 国家 ,尤其 是 沙特 向 西方 大 国 和 石油 公司 
提出 挑战 。 此 前 ,欧佩克 各 国 缺 乏 组 成 产 油 国 卡特 尔 以 谋取 垄 
断 利润 的 能 力 。 这 一 方面 也 反映 出 60 年 代 各 石油 公司 的 相对 
团结 。 当 时 世界 七 大 石油 公司 包揽 了 全 球 90%% 以 上 的 石油 贸 
易 (Neff,1981,p. 24) 。 但 到 了 70 年 代 情况 迅速 改变 。70 年 代 
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初 支撑 利比亚 谈判 地 位 的 关键 力量 ,在 于 “ 它 能 够 对 较 小 的 公司 
加 以 遵 选 , 诱 使 它们 签订 有 利 可 图 的 协议 ,从 而 对 詹 警 不 驯 的 
大 公司 施加 压力 (Turner,1978,p. 157)。 同 时 ,各 产 油 国政 府 
信心 不 足 、 通 讯 落 后 以 及 低 水 平 的 信息 交流 与 了 解 , 也 导致 这 一 
情况 的 发 生 。 尽 管 这 些 缺 陷 已 随 着 各 国政 治 精英 变 得 日 益 成 熟 
老练 成员 国 之 间 更 为 密切 的 交往 而 得 到 了 一 定 的 弥补 。 

美国 权力 占据 压倒 优势 也 是 造成 欧佩克 初期 软弱 无 力 的 原 
因 。 只 有 当 美 国 与 欧佩克 之 间 权 力 的 高 度 不 对 称 性 被 削弱 或 扭 
转 , 机 制 才 有 可 能 发 生 重大 改变 。 否 则 ,无 论 是 美国 思春 的 政 
策 , 还 是 阿 以 战争 都 不 可 能 导致 1971 年 2 月 原油 提 价 以 及 
1973 年 最 后 3 个 月 的 油价 飞涨 有 一 件 事 正好 从 反面 证 明了 
这 一 原因 :在 1967 年 “六 天 战争 ”之 后 ,沙特 也 曾 试图 实行 石油 
禁 运 ,而 那 时 经 济 合作 与 发 展 组 织 的 各 成 员 国 则 根本 不 以 为 然 。 

可 以 想象 ,有 人 会 将 石油 政治 的 变化 归 因 于 美国 军事 力量 
的 相对 下 降 。 无 论 如 何 , 这 一 分 析 在 石油 领域 比 在 货币 和 贸易 
领域 更 为 适用 。 当 然 ,60 年 代 末 70 年 代 初 ,美国 对 中 东 的 干预 
要 比 50 年 代 更 为 困难 。 阿 拉 伯 民 族 主义 的 兴起 ,中 东 各 国 军 队 
的 日 益 成 熟 ,以 及 苏联 政治 影响 的 抬升 及 其 军事 投 送 能 力 的 增 
强 ,共同 导致 形势 发 生 了 改变 。 随 后 英国 从 苏伊士 运河 以 东 地 
区 撤军 ,而 1965 年 后 美国 军事 力量 及 注意 力 则 转向 了 越南 。 
1971 年 被 约瑟夫 奈 视 为 关键 性 的 转折 点 ,由 于 英 军 撤离 波斯 
湾 , 美 国 又 不 愿 介 人 ,而 只 依靠 伊朗 国王 来 填补 这 一 地 区 的 权力 
真空 “最终 ,伊朗 国王 的 倒台 暴露 出 了 美国 能 源 安 全 政策 的 真 
正 代价 ”(Nye,1981,p. 8)。 

即使 在 事后 看 来 ,如 果 美 、 英 保持 其 在 海湾 的 驻军 ,也 难以 
确定 是 否 就 会 改变 伊朗 革命 的 进程 。 总 体 而 论 , 石 油 政治 中 军 
事 力量 的 影响 很 模糊 ,因为 很 难 动用 军事 力量 阻止 石油 禁 运 和 
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油价 上 涨 。 整 个 70 年 代 , 美 国政 府 始 终 反 对 使 用 武力 ,断定 “以 
武力 治疗 会 比 疾 病 本 身 更 糟糕 ”。 当 然 ,武力 威 助 也 许 能 阻止 禁 
运 ,或 遏止 油价 迅速 上 升 ,但 车 偏执 于 此 则 未 免 有 失 草 率 。 后果 
将 是 两 败 俱 伤 的 威胁 只 能 是 虚 张 声势 ,大 言 钠 人 。 尽 管 身 为 美 
国 在 中 东 强 大 的 军事 盟国 ,伊朗 却 成 为 原油 提 价 的 领袖 国家 ;而 
受 美国 政治 ,军事 庇护 的 沙特 也 将 禁 运 予 头 指向 美国 荷兰。 由 
此 可 见 ,美国 军事 实力 与 世界 石油 政治 之 间 的 因果 关系 依然 模 
糊 不 清 , 令 人 难以 捉摸 。 

依 议题 领域 而 各 异 的 稀 权 稳定 模式 在 权力 资源 与 石油 领 城 
的 结局 之 间 建 立 了 直接 的 、 可 循 的 联系 。 如 表 9, 3A 所 示 ,1967 
年 和 1973 年 ,美国 原油 供给 状况 发 生 了 根本 性 变化 : 即 自身 的 
石油 生产 由 最 初 的 供 大 于 求 , 变 为 约 1/4 的 供给 需 依靠 进口 。 
在 欧洲 、 日 本 看 来 ,1967 年 的 美国 同 1956 年 至 1957 年 间 的 美 
国 一 样 ,自身 便 是 “问题 解决 的 一 部 分 ”但 是 到 了 1973 年 , 却 成 
了 “问题 的 一 部 分 ”, 它 基本 的 原油 基础 被 严重 削弱。 如 霸权 稳 
定论 所 预言 的 ,这 一 变化 引发 了 石油 领域 内 权力 关系 的 剧烈 变 
动 。 与 1956 年 至 1957 年 间 ,甚至 是 1967 年 相 比 ,在 中 东 石 油 
供给 中 断 次 料 短缺 时 ,美国 已 无 力 从 自身 的 储备 中 为 盟国 提供 
援助 ,石油 资源 分 配 的 变化 ,使 关系 到 石油 领域 结局 (如 价格 与 
供给 ) 的 权力 分 配 发 生 了 决定 性 的 变化 。 

依 此 解释 ,与 其 说 赎罪 日 战争 是 一 个 基本 诱因 , 母 宁 说 它 是 
一 剂 催化 剂 , 它 使 钦佩 克 中 阿拉 伯 戌 员 国 愿 意 冒 更 大 的 风险 ,成 
功 地 在 几乎 一 夜 之 间 使 油价 次 升 3 倍 ,石油 卡特 尔 的 各 成 员 国 
从 中 获得 了 信心 ,认为 它们 能 自行 前 减产 量 , 而 不 会 被 其 他 产 油 
国 所 出 卖 。 通 过 与 其 他 成 员 国 的 协 问 行动 ,它们 将 从 原油 高 价 
中 获 益 良 多 。 表 面 看 来 ,通过 彼此 合作 ,欧佩克 所 有 成 员 都 能 既 
不 承担 太 大 风险 ,而 又 能 从 中 获 益 。 由 此 开始 了 一 个 自我 增强 
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的 循环 :根本 力量 的 不 断 增 强 又 强化 了 利用 这 一 力量 谋求 优势 
的 动机 。 但 是 自 1980 年 后 , 随 着 美国 本 土石 油 资源 的 开发 , 产 
油 国 的 权力 受到 了 一 定 的 限制 。 

箱 权 稳定 论 无 法 解释 为 什么 1974 年 以 前 没有 形成 正式 的 
石油 机 制 。 因 为 在 四 五 十 年 代 , 如 果 美 国 国 内 政治 允许 的 话 ,以 
其 超群 的 实力 组 织 这 一 机 制 绰绰有余 。 但 是 它 有 助 于 解释 
1973 年 出 现 混乱 之 后 ,出 于 何 种 原因 ,在 国际 能 源 机 构 中 形成 
了 美国 领导 下 的 石油 消费 国之 间 的 新 型 合作 。 起 初 美国 对 欧 
洲 .日 本 的 控制 遍及 全 球 各 个 领域 ,欧佩克 的 兴起 限制 了 美国 的 
控制 领域 。 但 是 在 这 个 圈子 之 内 ,美国 仍然 独占 鳌头 ,因为 它 对 
进口 石油 的 依赖 远 低 于 欧洲 和 日 本 ,从 而 使 其 有 能 力 实行 领导 。 

对 于 理解 1967 年 至 1973 年 间 石油 机 制 的 变化 ,基于 共同 
利益 之 上 的 一 种 国际 机 制 功能 理论 的 解释 作用 甚 微 。 尽 管 如 第 
十 章 所 述 , 它 的 确 有 助 于 解释 1973 年 后 国际 能 源 机 构 是 如 何 被 
组 织 起 来 和 运转 的 。 旧 有 石油 机 制 以 权力 关系 的 高 度 不 对 称 为 
基础 :只 有 在 这 种 不 平等 的 情况 下 ,接受 美国 主导 的 机 制 , 才 符 
合 各 产 油 国 的 利益 。 权 力 的 转移 ,为 产 油 国 提供 了 可 行 的 替代 
机 制 ,使 不 挑战 的 机 会 成 本 增加 ; 低 收益 促使 产 油 国 去 努力 打破 
这 一 机 制 。 旧 机 制 已 丧失 了 其 继续 存在 的 价值 。 

这 一 事例 证 明了 前 文 一 个 观点 , 即 功能 性 的 合作 理论 需 以 
行为 者 之 间 具 有 共同 利益 为 条 件 , 否则 ,就 无 法 达成 互惠 的 协 
议 。 但 是 如 果 权 力 关系 发 生 了 根本 变化 ,原本 对 双方 都 有 利 的 
谈判 (如 果 将 机 会 成 本 也 考虑 进去 ) 就 不 再 会 继续 下 去 ,反映 新 
的 权力 分 配 的 协议 将 与 前 者 大 相 径 庭 。 权 力 消长 的 双方 会 立刻 
意识 到 新 协议 的 特征 , 它 既 能 满足 双方 的 要 求 , 又 不 会 导致 关系 
的 破发。 但 在 实际 操作 中 ,很 难 想象 能 做 到 这 一 点 。 新 的 权力 
关系 必须 经 受 考验 之 后 , 才 会 被 完全 认可 。1973 年 以 前 几乎 所 
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有 人 都 低估 了 产 油 国 的 实力 ,1979 年 至 1980 年 间 , 这 一 权力 又 
被 过 分 夸大 。 直 至 油价 经 历 了 先 升 (1979 一 1980 年 ) 后 降 的 波 
动 之 后 ,人 们 才 真 正 认 清 产 油 国 和 消费 国 各 自 的 力量 和 缺陷 。 

石油 领域 的 案例 ,解释 了 我 无 意 以 功能 理论 代替 权力 理论 
的 原因 。 在 世界 政治 中 ,权力 永远 是 重要 的 。 任 何 试图 对 某 一 
给 定 的 程序 和 互动 模式 加 以 评价 的 功能 性 解释 ,必须 植 根 于 对 
政治 结构 的 理解 ,尤其 是 行为 者 之 间 权 力 分 配 的 理解 (Waltz， 
1979; Keohane,1983; Ruggie,1983a) 。 当 结构 发 生 急剧 变化 ， 
植 根 于 其 中 的 程序 和 制度 也 必 将 随 之 改变 。 


对 国际 货币 机 制 变迁 的 解释 
对 于 布雷 顿 森林 体系 钉 住 汇率 机 制 的 崩溃 ,人 们 常常 将 其 
归 知 于 金本位 制 内 在 的 不 稳定 性 ,以 及 美国 的 政策 ,尤其 是 其 货 
币 政策 的 失当 。 对 于 第 一 点 科恩 总 结 道 (Cohen,1977,p. 99); 
金本位 制 源 于 一 种 错觉 , 即 认为 可 按 固定 价格 将 信用 
货币 兑换 成 黄金 。 布 备 顿 森林 体系 依靠 美国 保持 国际 收 支 
赤字 ,以 防止 出 现 国际 清偿 力 不 足 的 问题 。 而 美国 海外 私 
人 和 官方 的 过剩" 外 俩 烙 已 经 超过 其 国内 黄金 储 各 ,美国 
净 储备 额 的 不 断 下 降 , 必 然 草 台 全 球 对 美元 保持 持续 可 竞 
换 性 的 信心 。 事 实 上 ,政府 也 是 进退 维 谷 。 为 防止 对 美元 
的 投机 ,美国 必须 减少 财政 赤字 ,但 这 将 导致 国际 清偿 力 的 
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这 样 又 将 使 美国 面临 信心 问题 。 鱼 与 能 掌 ,二 者 不 可 兼 得 。 
这 一 两 难 ,使 得 60 年 代 的 国际 货币 体系 即便 在 最 好 的 环境 
下 也 相当 尊 弱 。 作 为 回应 ,各 国 协 商 增设 了 特别 提 款 权 ,希望 在 
美国 赤字 消失 后 以 之 代替 美元 提供 国际 清偿 。 但 是 这 一 前 提 迄 
今 并 未 实现 , 因此 这 一 改革 是 否 有 效 仍 难 定论 。60 年 代 后 半 
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期 ,越战 爆发 ,美国 面临 一 系列 难题 :例如 庞大 的 预算 赤字 、 国 内 
的 过 度 需求 以 及 持续 的 通胀 推动 等 。 美 国 非但 并 未 致力 于 削减 
赤字 ,而 且 听 任 其 国际 收 支 经 常 账户 急速 恶化 。 当 1970 年 美国 
为 应 付 经 济 训 退 而 放宽 货币 政策 时 ,导致 巨额 资本 外 逃 。1971 
年 8 月 美国 决定 暂停 以 美元 兑换 黄金 ,迫使 布雷 顿 森林 体系 随 
之 变更 。1971 年 12 月 10 日 史 密 森 协议 签订 ,对 各 国货 币 与 黄 
金 进 行 重新 估价 ,确立 不 同 的 比价 ,试图 重建 固定 汇率 制 。 但 仅 
15 个 月 就 告 崩 泪 , 原 因 之 一 即 在 于 美国 国内 外 持续 不 断 的 金融 
扩张 。 

霸权 稳定 论 对 国际 货币 机 制 变化 的 解释 不 尽 如 人 意 。 其 不 
足 之 处 有 一 部 分 为 任何 体系 理论 所 共有 , 那 就 是 因为 它们 都 没 
有 考虑 到 美国 国内 政治 这 一 因素 ,而 由 此 导致 的 美国 政策 变化 
则 是 布雷 顿 森林 体系 崩溃 的 主要 原因 。 将 制度 理论 与 霸权 稳定 
论 相 结合 也 于 事 无 补 , 这 只 能 反映 出 世界 政治 领域 中 单纯 的 体 
系 理论 的 局 限 性 。 

但 是 即使 是 与 其 他 体系 理论 相 比 ,霸权 稳定 论 仍 存在 三 个 
方面 的 不 足 。 首 先 , 它 以 有 形 资源 的 变更 作为 变化 的 先兆 ,但 
是 ,美国 维持 机 制 的 最 重要 的 能 力 并 非 源 自 对 有 形 资源 的 占有 ， 
而 是 在 于 其 处 理 国际 金融 事务 信心 这 一 象征 性 资源 。 一 旦 对 美 
国政 策 的 信心 发 生动 摇 , 其 后 果 要 比 国内 生产 总 值 的 增 减 严重 
得 多 :作为 储备 货币 发 行 国 ,只 要 美元 持 有 者 坚信 美元 能 始终 保 
持 对 其 他 货币 和 黄金 的 固定 比价 ,美国 便 可 以 加 大 美元 的 发 行 
量 。 然 而 ,1970 年 至 1971 年 间 , 对 美国 经 济 政策 和 美元 的 信心 
被 大 大 淹 弱 ,美国 实行 的 通胀 性 政策 使 之 丧失 了 其 所 拥有 的 最 
宝贵 的 无 形 资产 : 即 对 美元 将 保持 强 币 地 位 的 信心 。 

第 二 个 关键 问题 在 于 霸权 稳定 论 未 能 认识 到 1971 年 美国 
权力 地 位 的 双重 特质 。 一 方面 ,美国 权力 地 位 遭 到 侵蚀 。 但 是 
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在 相当 大 的 程度 上 ,美国 的 弱点 是 由 旧 有 机 制 的 规则 人 为 造成 
的 。 这 些 规则 主要 由 美国 在 1944 年 创立 ,用 于 保护 债权 国 的 利 
益 ,而 现在 却 使 美国 无 法 强 追 德 .日 在 现 有 机 制 框架 内 重 估 币 
值 ,如 果 美 国 试图 在 所 有 方面 都 维持 原 有 机 制 , 则 它 只 能 采取 各 
种 短期 的 权宜 之 计 来 保卫 美元 币值 。 美 国 只 能 通过 公开 打破 旧 
有 规则 一 一 即 暂 停 以 美元 兑换 黄金 一 一 才能 真正 提高 其 谈判 地 
位 ,使 债权 国 作出 让 步 。 正 如 奥 布雷 于 1969 年 所 指出 的 ,“ 千 真 
万 确 ,债权 国 对 美国 的 影响 依 美国 遵循 日 有 概念 和 规则 的 意愿 
而 定 。 如 果 美 国 决心 对 其 提出 挑战 ,游戏 进程 将 大 为 不 同 。” 
(Aubrey,1969,p. 9) 因 此 ,美国 有 强烈 的 政治 动机 打破 旧 机 制 
的 具体 规则 ,尽管 它 同样 希望 这 样 做 能 使 自由 主义 的 基本 原则 
得 以 存续 。 一 旦 旧 规则 被 打破 ,只 要 其 他 国家 仍 希望 维持 这 些 
原则 ,就 必须 对 美国 的 行动 多 加 注意 。 HAONARERAE 
各 国 按 羡 国 意愿 进 行 合 作 的 先决 条 件 。 

在 解释 货币 机 制 变化 方面 ,霸权 稳定 论 的 第 三 个 缺陷 在 于 
它 以 国内 生产 总 值 作为 衡量 权力 资源 的 指数 ,从 而 导致 对 机 制 
增 演 的 预言 失当 。 虽 然 布 雷 顿 森林 体系 的 规则 在 1971 年 至 
1973 年 间 有 所 改变 ,但 多 边 主义 原则 和 相对 自由 的 资本 流动 仍 
得 以 保持 。 实 行 浮动 汇率 制 之 后 ,主要 资本 市 场 的 开放 度 也 有 
增 先 减 , 私 人 银行 各 国 央行 及 财政 部 之 问 精 巧 的 合作 网 络 落 支 
发 展 。1983 年 ,国际 货币 基金 组 织 执 行 总 裁 估计 纽约 外 汇市 场 
每 天 交易 额 高 达 300 亿美 元 (De Larosiere,1983)。 植 根 于 福利 
国家 ,然而 却 受到 国家 行为 限制 的 自由 主义 原则 得 以 存续 着 。 

导向 纷争 甚至 封闭 的 霸权 稳定 论 无 法 对 自由 主义 原则 的 存 
续 作 出 解释 。 自 由 主义 之 所 以 能 够 得 到 贯彻 :部 分 原因 在 于 它 
符合 美国 的 利益 ,从 而 得 到 美国 持续 不 断 的 支持 。 同 时 ,国际 经 
济 交 往 所 带 来 的 效率 和 福利 也 符合 各 国 利益 。 为 获得 这 些 福 
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利 , 还 需要 订立 一 系列 的 协议 ,以 调控 对 汇率 的 干预 ,扩大 国际 
货币 基金 组 织 所 控制 的 资源 ,或 是 根据 严格 的 程序 向 发 生 困难 
的 国家 贷款 。 为 达成 这 些 协议 ,一 个 以 国际 货币 基金 组 织 为 中 
心 的 既 有 金融 机 制 ,尽管 其 规则 的 清晰 已 大 不 如 前 ,对 于 各 国 仍 
具有 巨大 价值 。 因 些 ,必须 对 旧 有 平价 机 制 加 以 调整 以 使 之 服 
务 于 1973 年 后 的 浮动 汇率 制 。1971 年 “尼克 松 冲击 ”之 后 , 国 
际 金融 领域 一 片 混乱 ,但 各 种 制度 仍 得 以 保持 ,就 充分 显示 出 了 
SHRM ARAM. Ri AWM AKER Ro 
何 建立 机 制 的 ,同时 还 应 当 关 注 对 这 些 制 度 的 需求 。 

比较 美国 在 石油 和 货币 领域 的 不 同 政策 ,有 助 于 进一步 理 
解 国际 机 制 的 价值 功用 。 在 金融 领域 ,美国 依然 坚持 自由 机 制 ， 
但 既 不 支持 钉 住 汇率 制 ,也 不 再 为 迎合 盟国 的 需要 而 对 国内 财 
政 、 金 融 政策 作出 重大 调整 。 但 是 共同 利益 促使 各 国 继续 支持 
自由 主义 政策 。 尽 管 与 尼克 松 冲击 之 前 相 比 ,1971 年 后 的 机 制 
更 为 脆弱 ,规则 也 从 明晰 ,但 仍 继承 了 自由 主义 的 原则 。 另 一 方 
面 ,在 石油 领域 ,为 了 保持 其 在 一 个 相对 团结 的 工业 国 集团 中 的 
领导 地 位 , 旧 机 制 的 崩溃 迫使 美国 采取 果断 行动 。 为 此 美国 必 
须 在 对 国内 原油 供应 的 控制 上 作出 一 定 牺牲 ,以 赢得 盟国 必要 
的 尊重 ,从 而 建立 一 个 以 美国 为 领导 的 机 制 。 这 意味 着 ,在 石油 
领域 ,美国 愿意 接受 比 金融 领域 更 大 的 因 机 制 调整 而 付出 的 
代价 。 

这 一 比较 以 一 种 微妙 的 方式 阑 明了 维持 国际 机 制 对 美国 的 
价值 ,并 进一步 证 实 了 第 六 章 中 的 一 个 观点 , 即 建 立 一 个 全 新 的 
机 制 比 保持 旧 机 制 更 为 困难 。 维 持 一 个 自由 的 货币 机 制 不 仅 符 
合 欧洲 .日 本 的 利益 ,而 且 是 切实 可 行 的 。 为 此 , 欧 ` 日 尽管 要 求 
重新 建构 布雷 顿 森林 体系 ,但 仍然 与 美国 保持 合作 。 面 对 集体 
行动 的 困境 ,美国 用 不 着 去 劝说 盟国 抛弃 损人 利己 的 政策 。 在 
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一 个 行为 者 相对 较 少 互动 模式 连续 一 贯 .共同 利益 相当 可 观 的 
新 形势 下 ,机制 为 他 人 的 目标 及 行为 提供 了 保证 。 相 反 , 在 石油 
领域 , 原 有 机 制 在 1973 年 崩溃 ,各 国政 府 竞相 奉行 竞争 性 的 自 
助战 略 ,美国 只 得 煞费苦心 地 重建 石油 消费 国 机 制 ,由 于 缺乏 既 
有 制度 可 资 利用 ,美国 政府 只 得 独立 承担 新 的 难以 预料 的 义务 
“与 盟国 在 未 来 危机 中 分 享 石油 》, 为 盟国 的 未 来 提供 担保 ,鼓励 
它们 采取 合作 态度 ,而 不 是 像 * 办 徒 困 境 ” 中 那样 彼此 背叛 。 

然而 ,事情 还 有 其 阴暗 的 一 面 。 在 世界 政治 中 ,合作 既 可 能 
是 自我 增强 的 ,也 可 能 是 自我 限制 的 。 如 上 所 述 ,一 个 业已 存在 
的 货币 机 制 使 保持 合作 更 为 容易 。 但 是 ,这 一 机 制 又 使 美国 没 
有 必要 调整 政策 以 防止 其 出 省。 机制 的 稳定 性 反而 限制 了 合作 
的 深入 发 展 。 合 作 常 常 基于 自身 利益 的 考虑 而 出 现 ,但 这 并 非 
说 合作 是 不 可 避免 的 。 上 既然 合 作 产 生 于 实际 各 潜在 的 纷争 , 那 
么 如 同 1973 年 至 1974 年 石油 危机 所 引起 的 严重 的 纷争 ,也 许 
就 是 促进 留 际 合作 大 路 步 前 进 的 必要 条 件 。 国 际 机 制 试图 维持 
合作 模式 ,但 在 面临 危机 和 奖 化 时 , 却 未 必 真 能 促使 合作 发 生 革 
命 性 的 扩展 。 


对 国际 贸易 机 制 变 迁 的 解释 

城 如 所 见 60 年 代 中 期 至 80 年 代 初 ,贸易 机 制 的 变化 与 潜 
在 权力 资源 的 变更 具有 广泛 的 一 致 性 。 美 国 权力 资源 (以 其 在 
工业 国贸 易 总 额 中 所 占 比 重 为 根据 ) 相 对 衰落 ,而 其 国内 生产 总 
值 份额 的 下 降幅 度 则 更 为 迅速 。 若 仅 根 据 这 些 简单 的 数据 , 甘 
权 稳定 论 会 预言 : 比 起 货币 石油 机 制 ,贸易 执 制 也 将 旺 化 ,但 是 
速度 会 比 货币 \ 石 油 机 制 绥 神 ;更 进一步 地 说 , 它 还 将 预期 随 营 
美国 主导 地 位 的 削弱 ,美国 将 会 越 来 越 不 惠 意 承担 贸易 自由 化 
的 过 高 代价 (Krasner, 1979; Ruggie, 1983c, pp. 484 一 485)。 在 
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贸易 领域 ,这 两 种 情况 的 确 存在 ,因此 ,起 初 霸权 稳定 论 似 乎 是 
言 之 有 据 的 。 

然而 ,事实 上 ,这 一 问题 要 复杂 得 多 。 如 表 9. 4 显示 的 , 作 
为 一 个 团结 的 贸易 集团 , 欧 共 体 的 出 现 使 资源 控制 能 力 的 分 配 
发 生 了 重大 变化 ,这 比 单纯 的 数据 变化 所 显示 出 的 要 重要 得 多 。 
与 货币 和 石油 领域 不 同 , 世 界 贸 易 权 力 已 非 一 家 独霸 。 欧 共 体 
所 具有 的 潜在 实力 已 足 可 与 美国 比肩 。 这 是 导致 变化 发 生 的 直 
接 诱 因 一 -如 纺织 品 机 制 中 日 益 增长 的 限制 (Aggarwal， 
1981) 。 以 欧 共 体 整个 集团 而 非 单个 国家 作为 分 析 单 位 ,霸权 稳 
定论 将 预期 贸易 领域 会 比 货币 领域 发 生 更 多 的 变化 。 因 为 尽管 
存在 着 欧洲 货币 体系 ,但 是 却 缺 少 统一 的 欧洲 货币 及 其 政策 。 
美元 相对 于 个 别 欧洲 货币 的 支配 地 位 依然 存在 。 

贸易 政治 又 使 这 些 纷繁 混乱 的 局 面 进一步 加 剧 。 保 护 主义 
的 压力 主要 来 自 各 大 工业 国内 部 因 进 口 竞争 遭受 损失 的 工业 界 
和 劳工 组 织 。 在 一 些 工业 部 门 内 ,如 纺织 品 , 圣 类、 家 用 电器 ,、 钢 
铁 、. 船 舶 ,以 及 近年 来 的 汽车 业 等 ,生产 能 力 过 剩 带 来 的 经 济 困 
难 成 为 保护 主义 的 催化 剂 (Strange, 1979; Cowhey and Long, 
1983) ,其 原因 在 于 个 人 或 集团 为 了 获得 比 在 自由 市 场 中 更 高 、 
更 稳定 的 收入 ,从 而 推动 着 贸易 保护 主义 的 兴起 (Olson,1982) 。 

因此 ,古典 及 新 古典 经 济 学 家 将 贸易 保护 主义 视 之 为 集团 
政治 的 病态 反应 。 亚 当 * 斯 密 指 责 同业 公会 为 了 保护 其 成 员 的 
工资 而 不 惜 牺牲 社会 的 福利 ,尽管 他 认为 这 样 做 符合 城市 的 利 
益 (1776/1976,pp. 132ff) 。 现 在 关税 及 贸易 总 协定 官员 批评 劳 
工 组 织 和 低 效 工业 企业 也 和 寻求 类 似 的 保护 ,并 对 “保护 行为 会 同 
时 增加 国家 和 集团 的 收入 ”这 一 观点 加 以 驶 斥 。 依 此 观点 , 低 效 
的 企业 面 对 灵 活 、 低 成 本 的 国外 竞争 者 ,只 有 通过 降低 工资 或 裁 
减员 工 才 能 维持 生存 。 但 受 影响 的 工人 及 政治 领袖 则 不 会 接受 
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任何 一 种 方案 ,从 而 招致 保护 主义 的 压力 。“ 若 要 同时 维持 工资 
差别 和 就 业 规 模 ,保护 主义 是 必然 之 选 ”(Blackhurst et al 
1977)。 因 此 尽管 迄今 为 止 ,主要 工业 国 从 未 对 保护 主义 表现 出 
多 少 热情 ,但 它 对 国内 利益 集团 来 说 , 却 具有 不 断 增 强 的 诱惑 。 

在 政治 辩论 中 ,与 传统 自由 主义 相对 立 的 一 派 主张 以 “工业 
政策 ”的 形式 进行 政府 干预 。 尽 管 这 一 口号 玻 义 纷呈 ,对 我 们 来 
说 ,重要 的 不 是 政策 分 岐 ,而 是 隐藏 于 其 后 的 逻辑 分 析 上 的 一 
致 。 二 者 都 将 日 益 加 剧 的 竞争 和 不 断 加 快 的 世界 经 济 结构 变化 
视 为 保护 主义 和 工业 政策 的 根源 。. 政 策 变化 更 多 的 是 出 于 工业 
国之 闻 以 及 工业 国 与 新 兴工 业 国 之 间 竞 第 的 加 剧 , 币 非 美国 权 
力 的 衰落 。 保 护 主义 将 调整 成 本 加 于 他 人 (在 本 国 国 内 或 园 
外 ), 至 少 在 短期 内 ， 可 使 对 于 急 加 变化 难以 适应 的 人 们 免 受 
冲击 。 

针对 保护 主义 的 日 益 增发 ， 大 多 数理 论 者 强调 丙 方 面 的 因 
索 : 即 在 .1973 年 经 济 衰退 之 后 出 现 的 竞争 加 剧 和 生产 能 力 过 剩 | 
以 及 发 展 中 国家 出 口 的 增长 。1973 FRÆ 1983 年 初 ,工业 市 
场 经 济 国家 的 国民 生产 总 值 年 增长 率 仅 为 2%, 欧 洲 则 更 低 。 
同期 西方 七 国 失业 率 增长 了 一 倍 (TIMF,1983, 表 1,p. 170, 以 及 
表 5,p. 174)。 而 在 此 0 年间, 尽管 总 体 而 言 ,发 展 中 国家 的 出 
口 仍 低 于 其 进口 ,但 非 欧 佩 克 发 展 中 国家 的 出 口 则 增长 了 3 倍 。 
由 于 这 些 出 口 高 度 集中 于 服装 、 圣 类 家 用 电器 等 部 门 , 强 起 进 
口 竞争 企业 和 工人 的 警觉 (Belassa, 1980, 表 1; Stein, 1981; 
OECD,1979, 表 5,p. 24). 70 年 代 许多 限制 措施 ,尤其 是 日 益 
严重 的 纺织 品 出 口 限制 ， ee anes 国家 出 口 商 对 工 
业 国 造成 的 压力 。 

尽管 衡量 经 济 权力 资源 和 贸易 政治 的 方法 所 发 生 的 变化 办 
似 一 致 ,但 是 对 决策 程序 的 考察 表明 :国际 竞争 以 及 结构 调整 产 
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生 的 压力 能 够 比 握 权 稳 定论 更 好 地 解释 贸易 机 制 的 衰落 .8 显 
然 ,霸权 稳定 论 无 法 像 在 石油 领域 那样 充分 地 解释 新 近 禄 易 机 
制 发 生 的 变化 ;对 于 货币 机 制 ,霸权 稳定 论 虽 然 也 成 立 ,但 是 从 
政治 过 程 层 面 来 解释 机 制 的 变化 作用 并 不 大 。 影 响 贸易 机 制 的 
许多 主要 力量 都 与 美国 权力 的 衰落 无 关 , 若 要 对 贸易 合作 与 纷 
争 模式 作出 充分 解释 ,许多 其 他 因素 一 一 快速 的 结构 变化 国内 
政治 经 济 模式 、 国 内 政治 行为 体 的 战略 一 一 也 必须 加 以 考 起 。 

即使 仍然 从 体系 理论 的 视角 出 发 ,利用 本 书 第 二 部 分 理解 
合作 问题 的 方法 ,也 能 增进 我 们 对 贸易 机 制 变化 的 理解 。 霸 权 
稳定 论 预言 贸易 机 制 会 受到 重大 侵蚀 ,事实 也 确实 如 此 。 但 是 
同样 引 人 注 目的 是 ,合作 也 从 未 中 断 , 尽 管 不 一 定 总 符合 自由 主 
义 的 目的 。 经 济 衰 退 也 并 未 引发 贸易 战 。 相 反 , 针 对 纺织 品 \ 锅 
铁 ,电器 及 其 他 领域 中 的 纷争 ,各 国 积极 致力 于 开展 合作 。 结 果 
并 非 是 纯 自由 主义 模式 的 ,但 是 即便 是 那些 用 来 证 明 保护 主义 
增长 的 事例 一 一 例如 本 章 前 文 提 到 月 本 对 欧洲 出 口 的 40%% 遗 
到 限制 一 一 也 仅仅 表明 了 情况 的 复杂 性 。 如 果 这 些 限制 措施 会 
导致 出 口 壁 件 , 那 么 这 种 壁 侄 也 将 是 零 ,这 正如 在 自由 贸易 时 代 
所 表现 的 那样 (自我 限制 使 他 国 没有 必要 建立 关税 壁 倚 ,关税 自 
然 降 至 零 )。 如 此 大 量 的 贸易 以 及 正在 形成 演进 之 中 的 “管理 贸 
易 " 等 安排 模式 ,显示 出 在 保护 主义 体系 中 存在 着 许多 漏洞 
《Yoffie,1983)。 管 理 贸易 是 合作 与 纷争 互动 的 结果 ,而 真正 的 
自由 贸易 则 依赖 于 利益 和 谐 。 当 今世 界 , 贸 易 谈判 显示 出 合作 
与 纷争 之 间 的 辩证 关系 ( 详 见 第 四 章 》。 

当前 贸易 机 制 不 会 产生 利益 和 谐 ,但 通过 降低 交易 成 本 , 限 
制 行为 者 使 其 选择 合法 的 战略 ,以 及 以 相对 对 称 的 方式 提供 信 
息 ,确实 促进 了 合作 的 实现 。 机 制 减少 了 风险 和 不 确定 性 ,缓解 
了 纷争 ,但 也 可 能 促使 行为 者 在 谈判 中 要 价 过 高 , 像 戴 高 乐 在 殉 
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洲 共 同体 中 所 作 所 为 的 例子 屡见不鲜 。 这 些 行为 者 认为 :机 制 
的 巨大 价值 足以 使 其 他 成 员 国 为 维持 机 制 而 作出 让 步 , 而 这 将 
使 后 者 处 于 为 难 的 境地 。 互 惠 性 ~ 一 或 日 “一 报 还 一 报 ?战略 ， 
是 在 利 已 主义 者 之 间 保持 合作 的 最 佳 战略 。 对 于 违反 机 制 的 行 
为 者 ,这 一 策略 将 使 其 面临 纷争 却 剧 的 威胁 。 为 打击 目光 短小 
或 仗 势 其 人 者 ,那些 寻求 未 来 合作 的 国家 肯定 会 加 以 报复 。 如 
果 存 在 国际 剥削 , 则 必 将 导致 纷争 ;而 如 果 各 方 都 寻求 合作 ,也 
存在 达成 互惠 协议 的 可 能 性 。 正 是 在 此 基础 上 ,合作 才 得 以 形 
成 。 有 时 也 的 确 存 在 着 封 强 欺 人 的 情况 ,这 提醒 我 们 注意 国际 
机 制 的 功能 理论 并 非 是 决定 论 的 ,而 是 需 权 稳定 论 又 一 有 所 保 
贸 的 翻版 。 尽 管 对 于 谋求 订立 协议 的 国家 ,机 制 能 促进 其 合作 ， 
但 是 在 利益 相互 冲突 或 是 要 求 过 于 苛刻 的 国家 之 问 ,合作 也 不 
会 由 机 制 自动 产生 。 
结 论 
“和 依 议题 领域 各 异 的 霸权 稳定 论 , 有 助 于 我 们 理解 近年 来 国 
PAT RS. RHEL. CRAMER AN BR 
福 , 而 权力 因 家 常常 被 不 关心 政治 秋天 视 国际 政治 结构 的 人 所 
忽视 。 筑 权 稳定 论 与 现实 主义 理论 紧密 相 联 , MEIER HN. 
它 为 我 们 的 分 析 提供 了 一 个 有 用 的 但 却 相 当 简约 的 理论 基础 
但 是 , 它 很 难 对 战 后 国际 经 济 机 制 的 演变 作出 充分 解释 。 
只 是 在 石油 领域 ,霸权 稳定 论 才 车 仅 与 总 体 趋势 ,而 且 与 变 
化 的 过 程 相 吻 人 台 。 美 国 霸权 的 春 落 是 过 去 20 年 来 石油 机 制 剧 
变 的 诱 内 。 随 着 美国 石油 生产 能 力 的 平 降 , 其 实施 竹 权 合 作战 
路 的 能 力 -一 一 即 在 必要 时 为 盟国 提供 原油 的 能 力 一 一 也 和 逐渐 式 


微 ,而 这 一 战略 在 50 年 代 普 得 到 成 功 贯 彻 。 为 实现 相同 的 战 
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略 , 一 种 创新 性 的 ,更 为 制度 化 的 方式 一 国际 能 源 机 构 的 紧急 
共享 体制 一 一 得 以 创设 (因为 一 旦 出 现 紧急 情况 ,美国 的 石油 几 
乎 肯定 会 被 多 数 欧 洲 国家 和 日 本 所 瓜分 ,而 不 是 相反 )。 但 是 在 
70 年 代 , 这 只 是 一 个 防御 性 的 、 致 力 于 减少 损失 的 保险 战略 ,而 
不 是 像 50 年 代 那 样 ,在 能 有 效 缓解 原油 短缺 的 同时 ,又 可 以 通 
过 阻止 产 油 国 实施 石油 禁 运 等 方式 实现 对 局 势 的 有 效 控制 。 

面 对 布雷 顿 森 林 体 系 国际 收 支 机 制 中 具体 规则 的 瓦解 , 以 
及 以 关税 及 贸易 总 协定 为 基础 的 贸易 机 制 的 持续 衰落 ,霸权 稳 
定论 的 解释 则 稍 逊 一 筹 ,其 原因 之 一 就 在 于 作为 一 种 体系 理论 ， 
它 未 认识 到 国内 政治 压力 这 一 因素 。 国 内 压力 有 的 源 自 世界 政 
治 经 济 的 变化 ,但 却 受到 国内 信仰 体系 和 联盟 特性 的 影响 (Go- 
urevitch,1978)。 即 便 就 体系 理论 的 整体 而 言 ,这 一 理论 也 是 不 
充分 的 ,因为 它 没 有 认识 到 国际 经 济 机 制 等 国际 制度 在 培育 和 
塑造 合作 模式 方面 的 作用 。 许 多 合作 的 存续 时 间 都 比 霸 权 稳 定 
论 所 预计 的 要 长 。 根 据 拥有 共同 利益 的 国家 所 提出 的 要 求 ， 
际 机 制 执行 着 多 种 功能 ;机 制 一 经 建立 ,即便 其 创立 时 的 原初 条 
件 已 然 消失 ,机 制 仍 有 可 能 继续 存在 。 这 一 论述 的 理论 依据 详 
见 第 六 章 , 本 章 中 美国 霸权 衰落 后 国际 机 制 仍然 存在 则 为 之 提 
供 了 事实 依据 。 

本 书 中 阐述 了 合作 与 纷争 的 概念 ,以 及 国际 机 制 的 功能 理 
论 。 它 可 以 帮助 我 们 理解 当今 世界 政治 经 济 领 域 合 作 得 以 存续 
的 问题 。 纷 争 混乱 的 前 景 促使 人 们 寻求 合作 ,至 少 在 货币 和 禄 
易 领 域 ,国际 机 制 得 到 了 充分 发 展 ,使 大 量 的 合作 得 以 实现 一 一 
这 无 疑 要 比 笑 权 稳 定论 所 预期 的 要 多 。 合 作 并 非 总 是 导向 自由 
主义 的 目标 ,也 并 不 意味 着 利益 的 和 谐 ,而 是 一 个 讨价还价 、 充 
满 争议 ,相互 协调 的 过 程 。 在 经 济 困 难 时 期 ,各 国政 府 均 力图 使 
本 国 免 遭 政策 调整 的 损失 。 现 在 世界 经 济 的 特征 之 一 就 在 于 各 
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国 既 可 以 通过 不 充分 的 国际 合作 ,例如 《多边 纤 维 协定 3 以 及 自 
动 出 口 配额 等 方式 ;也 可 以 通过 将 使 纷争 恶化 的 单 边 行为 来 达 
致 这 一 目的 。 各 国 赞同 国际 机 制 的 规则 和 原则 不 是 因为 它们 希 
望 出 现 一 个 超越 民族 国家 界限 的 世界 ,而 是 因为 这 些 机 制 提供 
了 一 个 框架 ,进而 促使 有 限 合作 (无 论 是 不 是 自由 主义 性 质 的 ) ， 
为 国家 利益 服务 。 

霸权 稳定 论 对 近来 世界 政治 经 济 领域 发 生 的 变化 作出 了 解 
狂 ,也 证 明了 国际 制度 这 一 “美国 统治 时 代 的 遗产 "对 于 “后 短 权 
世界 ”的 重要 性 。 国 际 机 制 对 于 具有 共同 利益 的 国家 的 合作 能 
力 具有 持续 影响 ,认识 到 这 一 点 ,我 们 就 能 够 理解 当前 的 合作 与 
纷争 共存 这 一 常常 令 人 困惑 的 现象 。 现 在 ,这 些 机 制 能 否 被 成 
功 地 加 以 改造 ,以 在 一 个 缺少 霸主 的 世界 政治 经 济 中 发 挥 作用 ， 
前 景 仍 难 定论 。 在 相当 大 的 程度 上 ,这 取决 于 人 类 自身 的 抉择 。 
了 解 这 些 机 制 的 价值 和 脆弱 性 将 引导 我 们 放眼 未 来 ,而 不 会 作 
出 目光 短 浅 的 选择 。 


注 车 

1. 如 第 八 章 中 所 述 :50 年 代 的 石油 机 制 并 非 正 式 的 政府 间 机 制 ,但 
是 其 原则 和 标准 产生 了 行动 和 预期 ,因此 确 属 机 制 无 疑 。 其 原则 及 标准 
由 一 些 大 公司 和 英美 两 国 制定 并 付 诸 实施 ,至 79 FRM. E 
60 年 代 中 期 的 这 一 过 渡 时 期 ， 石油 领域 的 规则 尽管 与 网 期 贸易 、 金 融 机 制 
相 比 显得 非常 不 正式 ,而 且 松散 ,但 是 较 之 1973 年 后 的 情况 ， , 刚 显现 出 其 
清晰 明确 及 一 贯 性 的 特点 。 将 60 年 代 中 期 的 这 各 安排 条 为 机 制 (尽管 仍 
REH), AE HELE OMI RERO E, 并 与 金融 、 贸易 机 制 进行 
比较 。 

2, World Financial Markets. Febrier 1 19,1975; Ja 19975 Oc- 
tober 1979; May 1983. ae 

3. Ern N ANARa ARR FEKENEENAKAA 
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造成 类 似 差异 的 原因 常常 是 由 于 采用 了 不 同 的 汇率 ,或 是 由 于 非 市 场 经 
流 国家 计算 产 出 的 方法 不 同 所 致 

4. 此 处 引用 的 奥 代 尔 (John OdelD 的 批评 业已 于 基 欧 汉 和 这 1977 年 
的 著述 中 加 以 讨论 。 

5, World Financial Markets, February 1978; July 1983; January 
1984. 

6, 表 9. 2 中 有 关 欧 共 体 的 数据 本 应 去 除 其 内 部 贸易 额 ,因为 欧 共 体 
相对 于 美 ,日 的 讨价还价 的 能 力 不 会 因 成 员 间 贸易 的 增长 而 提高 。 表 9. 4 
于 1981 年 就 已 公布 .但 我 未 能 找到 其 他 相关 数据 。 如 果 有 可 能 ,在 考察 
贸易 领域 中 作为 一 个 集团 的 欧 共 体 与 其 他 国家 的 关系 时 ,应 该 将 欧 共 体 
内 部 贸易 额 扣除 ,这 才能 准确 认识 欧 共 体 与 外 部 的 关系 。 

7. 有 关 美 国 在 1971 年 德黑兰 会 议 上 的 策略 ,参见 Schuler, 1976; 
Blair 1976; Penrose,1975。 

R. J Bressand, 1983 年 ;Cowhey and Long, 1983 年 。 在 文中 ,尽管 
Cowhey 和 Long HAA T RA GEA E R, EE AH AR EH PE 
“ 基 欧 汉 理 论 "。 我 在 1980 年 一 篇 评论 中 业已 表明 我 只 是 力图 对 其 加 以 
评价 ,而 非 表 示 赞同 。 我 曾 说 过 : “我们 在 把 霸权 稳定 论 作为 解 宏 事物 的 
有 力 工具 时 必须 灌 慎 从 事 .”(Keohane,1980,p. 155) 
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第 十 章 ”消费 国 石油 机 制 
(1974 一 1981 年 ) 


在 第 九 章 中 ,我 们 注意 到 ,70 年 代 和 .80 年 代 中 期 ,尽管 既 
有 的 国际 机 制 已 面临 压力 ,但 在 货币 ,贸易 领域 仍 有 相当 多 的 合 
作 在 进行 。 旧 有 合作 安排 在 很 多 方面 已 被 削弱 ;得 以 存留 的 合 
作 也 并 非 全 都 是 以 达到 自由 主义 目标 为 指向 的 。 然而 ,合作 的 
意愿 却 从 未 消失 。 最 为 典型 的 现象 是 ,谋求 合作 的 努力 源 自 国 
际 领域 中 的 纷争 。 例 如 ,石油 危机 和 布雷 顿 森林 体系 的 世 钱 , 集 
中 体现 了 钳 权 合作 的 崩溃 。 为 此 ,西方 七 国 于 1975 年 举行 了 首 
次 经 济 事务 高 峰会 议 。1982 年 至 1983 年 间 由 私人 银行 .国际 
货币 基金 组 织 .世界 银行 共同 精心 设计 的 债务 重新 安排 计划 , 防 
止 了 因明 西 哥 . 巴 西 等 国 无 力 偿还 外 债 而 可 能 引发 的 毁灭 性 金 
BER. 
在 以 后 经 济 出 现 衰 退 和 爆发 危机 期 间 , 这 两 大 新 的 国际 合 
作 举 措 却 从 未 再 实施 过 。70 年 代 初 ,为 与 国际 货币 基金 组 织 协 
调 一 致 ,各 国 财 长 经 常 举行 非 正 式 会 谈 , 这 成 为 首脑 峰会 的 前 身 
《与 会 财 长 中 后 来 有 两 人 成 为 了 国家 元 首 或 政府 首脑 , 即 法 国 的 
德 斯 坦 和 联邦 德国 的 施 密 特 ) (de Menil, 1983, p. 17; Putnam 
and Bayne, 1984)。 复 杂 的 银行 合作 网 络 曾 防止 了 1982 年 至 
1983 年 间 债 务 危 机 的 爆发 ,其 基础 即 为 利 普 森 (Lipson，1981) 
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所 说 的 “第 三 世界 债务 国际 组 织 "。70 年 代 , 债 务 危机 尚 不 严 
重 , 在 对 债务 进行 重新 安排 的 过 程 中 ,这 一 组 织 得 以 发 展 起 来 。 
如 我 所 强调 的 ,合作 既 依赖 于 现实 或 潜在 的 纷争 ,也 有 赖 于 制度 
性 安排 。 因 为 后 者 能 够 通过 降低 交易 成 本 , 相对 对 等 地 提供 高 
质量 信息 等 方式 来 促进 协议 的 达成 。 

当然 ,这 些 例子 并 不 足以 证 明 * 合 作 源 自 纷争 ”的 观点 和 国 
际 机 制 的 功能 理论 的 正确 性 。 如 第 九 章 所 显示 的 ,各 国 认识 到 
要 去 除 美国 长 期 霸权 及 其 领导 地 位 的 残余 影响 仍 很 困难 ,它们 
必须 借用 多 边 机 制 来 达到 自己 的 目的 。 近 年 来 对 第 三 世界 国家 
债务 和 石油 问题 采取 的 合作 仍 以 美国 为 中 心 ,这 也 反映 出 美国 
仍然 十 分 强大 的 权力 。 

本 书 第 四 章 到 第 七 章 提出 了 合作 及 机 制 的 概念 。 当 今世 界 
经 济 刚刚 步 和 人 后 霸权 时 代 , 现 在 就 想 对 这 两 个 概念 的 独立 价值 
进行 决定 性 的 考量 是 不 可 能 的 。 美 国 仍然 是 世界 政治 经 济 中 的 
第 一 强国 ,尽管 优势 已 大 不 如 前 ,50 年 代 的 那 种 霸权 也 已 一 去 
不 返 , 但 其 实力 也 绝 非 “ 普 通 国家 ”可 比 (Rosecrance，1976) 。 
有 人 如 果 要 对 我 的 理论 进行 检验 ,他 就 必须 先 确定 一 段 时 期 ,在 
此 期 间 , 没 有 任何 霸权 力量 对 国际 机 制 的 特性 具有 决定 性 影响 ， 
然后 挑选 出 世界 政治 中 一 系列 重要 议题 领域 。 这 样 ,我 们 就 需 
对 两 种 情况 下 的 国际 合作 模式 分 别 进 行 探讨 。 如 果 美 国 霸权 已 
衰落 这 一 论断 是 正确 的 ,那么 80 年 代 这 一 时 期 正 适 于 分 析 。 但 
至 少 在 1977 年 至 1983 年 间 ,在 本 书 的 研究 尚未 结束 时 就 下 此 
断 语 尚 嫌 为 时 过 早 。 如 果 我 们 将 60 年 代 视 为 美国 霸权 终结 之 
日 ,那么 战 后 世界 政治 经 济 只 经 历 了 10 至 15 年 的 过 渡 期 , 便 步 
入 了 预期 的 “后 和 撕 权 ”时 代 一 一 一 个 动荡 不 定 的 时 代 。 霸 权 合 作 
日 益 衰落 ,而 美国 虽 仍 位 居 强 国之 首 ,但 却 已 无 力 ,有 时 是 不 愿 ， 
去 制定 和 支持 强 有 力 的 多 边 自由 规则 。 要 对 这 一 过 渡 时 期 加 以 
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分 析 ， PAATENEN EREE SAT ASN aN 
结合 起 来 。 

因此 ， 本 书 并 未 对 国际 机 制 的 功能 吕 论 的 信义 加 以 检 只 。 
事态 的 发 展 使 我 的 分 析 无 法 做 到 周全 ,但 是 我 的 优势 在 于 :对 于 
非 霸权 机 制 形 成 条 件 的 预言 ,在 可 资 验证 的 事实 出 现 之 前 使 已 
作出 ,这 使 我 有 可 能 预先 排除 某 些 不 利 的 条 件 , 在 这 些 条 件 下 ， 
我 对 霸权 的 预测 或 者 我 的 合作 理论 有 可 能 被 证 伪 ; 

ORBLE 80 年 代 得 以 恢复 ,各 将 推 是 我 关于 世界 政治 经 
BPA ACE RA. BIR BELAY SRR APE SB 
争 的 辩证 关系 的 观点 并 不 冲突 ,也 不 会 否定 国际 机 制 的 功能 理 
论 , 但 却 会 削弱 我 们 所 阐述 的 这 些 内 容 的 重头 意 义 , 就 像 在 50 
年 代 那 样 , 霸 权 的 作用 更 胜 过 我 们 所 讨论 的 主题 第 八 章 对 50 
年 代 的 霸权 领导 进行 了 阐释 ,本 书 第 二 部 分 也 将 有 助 二 理解 国 
际 机 制 的 作用 ,但 是 这 些 知识 并 不 会 取代 而 是 证 实 了 现实 主义 
基础 型 的 霸权 稳定 模式 。- 

惟一 能 推翻 我 的 理论 的 条 件 就 是 我 对 未 来 权力 状况 的 估计 
成 为 现实 一 -: 即 霸权 就 此 消失 ,无 法 人 恢复。 这 样 合 作 的 条 件 便 
将 成 立 , 而 如 果 在 霸权 之 后 根本 没有 出 现 合体 , 则 我 的 理论 将 不 
RAB, 各 国 将 以 螺旋 漠 不 断 下 降 的 形式 卷 人 货币 赋 和 贸易 
战 ,重新 奉行 损人 利己 的 政策 ,这 一 志 只 会 证 明 现 实 主义 理论 的 
观点 ,而 非 我 的 合作 理论 。 再 者 ,如 果 合 必 总 是 在 “错误 的 地 方 ” 
出 现 , 也 将 证 明 我 的 理论 是 错误 的 。 例 如 ,我 主张 合作 应 以 少数 
大 国 为 中 心 , 而 由 大 量 的 小 国 追 随 其 后 ,如果 出 现 了 一 个 强 丸 
的 由 小 国 主导 的 联合 国 , 或 是 第 三 世界 国家 中 形成 一 种 “集体 自 
立 ” 战 略 , 便 将 与 我 的 理论 背道而驰 。 辣 样 ,如 果 合 作 不 是 发 生 
在 长 期 保持 互动 的 议题 领域 ,也 将 于 我 不 利 。 BUG WORKER 
政府 间 协 议 不 是 在 国际 机 制 框架 内 达 域 的 ,而 是 远离 现存 机 制 ， 
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建立 在 各 异 的 基础 上 ,或 是 发 生 在 此 前 并 无 国际 化 网 络 和 制度 
存在 的 议题 领域 ,这 些 都 将 构成 对 我 的 理论 不 利 的 例子 。 

对 于 本 书 所 提出 的 合作 与 国际 机 制 理论 ,后 来 的 学 者 可 以 
对 它 作出 全 面 的 评价 。 到 了 1994 年 ,他 们 也 能 像 我 今天 回顾 霸 
权 和 壬 权 衰落 一 样 , 回 隆 后 箱 权 时 代 , 针 对 不 同 议题 领域 ,联系 
该 理论 所 作出 的 预期 对 事实 结果 进行 对 照 分 析 。 但 是 现在 仍 不 
可 能 做 到 这 一 点 。 我 们 现在 所 能 做 的 就 是 更 密切 地 关注 国际 机 
制 的 运作 状况 ,这 一 机 制 以 一 个 主要 的 国际 组 织 一 一 国际 能 源 
机 构 一 一 为 中 心 ,协助 发 达 工业 国 协调 货币 、 贸 易 ,石油 政策 。 
分 别 建 立 于 40 年 代 和 50 年 代 的 货币 和 贸易 机 制 ,35 年 来 尽管 
经 历 了 重大 演变 ,但 始终 在 发 挥 着 作用 。 与 此 相反 , 旧 的 石油 机 
制 则 在 70 年 代 初 彻底 戎 泪 。 以 国际 能 源 机 构 为 中 心 的 消费 者 
石油 机 制 成 为 “ 甘 权 后 合作 ”的 典范 。 本 书 第 八 章 分 析 了 霸权 合 
作 , 第 九 章 评价 了 美国 霸权 衰落 对 合作 的 影响 后 果 , 本 章 则 试图 
在 一 个 尽管 不 很 全 面 的 基础 上 ,通过 对 以 国际 能 源 机 构 为 中 心 
的 机 制 的 考察 ,加深 我 们 对 后 霸权 时 代 的 理解 。 我 们 将 审视 国 
际 能 源 机 构 影响 国际 石油 政治 ,经济 状 况 的 各 种 行动 ,加 强 对 当 
前 后 霸权 机 制 如 何 运作 的 认识 。 这 是 我 们 现在 所 能 达到 的 最 切 
实 可 行 的 目标 ,而 对 理论 的 综合 检验 只 能 留待 来 日 ,相信 这 会 对 
我 们 有 所 启发 。 








国际 能 源 机 构 与 石油 机 制 


国际 能 源 机 构 的 职能 不 仅仅 局 限于 石油 领域 , 它 遍及 核能 、 
煤炭 及 新 兴 能 源 等 各 个 领域 。 但 是 在 此 ,我 们 将 只 关注 其 在 石 
油 领 域 中 的 活动 。1974 年 之 前 ,没有 明晰 的 政府 间 规则 来 约束 
政府 和 跨国 石油 公司 的 行动 。 国 际 能 源 机 构 的 出 现 则 使 局 势 大 
+ 261 + 











为 改观 ,在 国际 能 源 机 构 创始 文件 的 框架 内 一 一 “国际 能 源 规划 
协议 ”一 一 发 达 国家 为 服务 于 自身 利益 ,制定 了 详尽 的 规则 ,其 
中 尤 以 规范 紧急 共享 体制 运作 的 规则 最 为 精细 具体 。 这 样 ,与 
1956 年 至 1957 年 和 1973 年 至 1974 年 石油 危机 爆发 时 相 比 ， 
该 机 制 的 规则 变 得 大 为 消 断 明了 。 

本 书 认为 国际 能 源 机 构 的 机 制 应 该 以 促成 国家 间 达 成 协议 
为 主要 功能 ,在 连接 各 国 能 源 部 及 石油 公司 的 通信 网 络 中 ,国际 
能 源 机 构 占有 关键 地 位 ,对 于 促成 志趣 相投 者 之 间 的 联合 其 有 
重要 约 作 用 。 通 过 它 向 各 国 提供 信息 ,以 做 低 交易 成 本 ,减少 不 
确定 性 。 为 此 , 它 既 可 以 制定 规则 以 指导 政府 行为 ,使 动机 各 蜡 
的 各 国 服从 ;也 可 以 一 种 更 不 正式 的 方式 , 即 通过 以 共同 原则 为 
基础 ， aA nb cnt 
制 本 身 ,以 使 规则 得 以 强制 执行 …;， 

在 分 析 国 际 能 源 机 构 功 能 的 同时 ， 我 们 也 可 以 一 种 有 限 的 
方式 ,对 当前 世界 政治 经 济 中 国际 组 织 的 有 效 性 进行 探讨 。 圭 
述 理论 并 未 预言 任何 国际 机 制 (例如 以 国标 能 源 机 构 为 中 心 的 
机 制 ) 都 是 有 效 的 。 我 的 规 点 是 :在 不 看 在 锚 权 的 情况 下 ,各 国 
政府 有 可 能 为 获取 双赢 而 进行 合作 ,而 机 制 则 扣 以 通过 多 种 方 
式 促 域 合 作 , 如 降低 交易 成 本 ,提供 入 息 ; 订 立 粗略 的 概 测 规则 ， 
以 便于 政府 官员 日 常 决 策 。 但 是 我 无 意 断 言 这 一 切 肯定 会 发 
生 , 更 不 要 说 认为 它 会 自动 形成 。 如 果 这 一 论述 是 正确 的 ,那么 
主权 原则 就 不 中 以 妨碍 能 源 合作 的 形成 .: 合作 不 应 该 是 在 等 级 
秩序 的 压力 下 强制 形成 的 ,而 应 该 通过 对 规则 的 尊重 ， 或 者 借助 
非 正式 的 协商 来 促成 各 国政 府 达 成 合作 协议 。、 

国际 能 源 机 构 为 我 们 研究 国际 组 织 的 有 效 性 提供 了 使 利 。 
1973 年 石油 危机 后 国际 能 派 机 构 的 建立 ,以 及 该 机 构 在 1979 
年 和 1980 年 两 次 危机 期 间 的 所 作 所 为 ,为 我 们 进行 “前 后 对 切 ” 
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研究 提供 了 一 个 偶然 的 机 会 。 尽 管 这 三 次 危机 相差 悬殊 ,很 难 
进行 精确 的 对 比 ,但 是 三 者 之 间 亦 有 相似 之 处 一 一 在 各 工业 国 
石油 供应 最 短缺 的 月 份 ,中 东 产 油 国 的 减产 数量 (或 预期 减产 
量 ) 高 达 世 界 总 产量 的 4% 至 7%, 由 此 导致 三 次 危机 的 爆 
发 一 也 足以 使 人 对 1974 年 至 1981 年 前 以 国际 能 源 机 构 为 中 
心 的 能 源 机 制 的 影响 作用 得 出 尝试 性 结论 .! 

首先 ,我 将 简略 回 显 一 下 1973 年 至 1974 年 危机 的 情况 ,以 
之 作为 基准 线 , 分 析 该 机 制 的 效能 ,随后 再 对 1979 年 和 1980 年 
危机 进行 分 析 。 在 后 两 次 危机 中 ,以 国际 能 源 机 构 为 中 心 的 能 
源 机 制 都 发 挥 了 作用 ,在 此 我 试图 确认 :国际 能 源 机 构 主要 是 通 
过 什么 方式 来 达到 其 目标 的 ? 是 通过 规则 的 强制 执行 ,还 是 通 
过 对 一 个 分 散 的 规则 系统 的 管理 ? 抑或 是 被 机 制 原则 所 认可 的 
非 正 式 合作 ? 我 还 将 探 询 与 1973 年 至 1974 年 无 机 制 存在 时 相 
比 , 该 组 织 在 应 付 1979 年 和 1980 年 两 次 危机 时 的 效能 如 何 ? 
机 制 的 有 效 性 可 以 解释 非 霸权 合作 的 形成 原因 ,这 正 是 我 研究 
兴趣 之 所 在 。 我 将 以 针对 机 制 功能 及 其 运作 情况 所 得 出 的 结 
论 ,与 以 第 五 章 到 第 七 章 抽象 的 论述 为 基础 所 得 出 的 预期 进行 
比较 。? 


1973 年 至 1974 年 的 石油 危机 


1973 年 至 1974 年 危机 的 基本 情况 在 第 九 章 已 讨论 过 , 10 

月 初 阿 以 战争 的 爆发 ,导致 阿拉 伯 国 家 决定 削减 原油 产量 ,对 美 

国 和 荷兰 实行 出 口 禁 运 ,因为 前 者 向 以 色 列 提供 武器 ;后 者 则 实 

行 亲 以 政策 并 以 多 种 方式 支持 以 色 列 军队 作战 。 结 果 ,1973 年 

10 月 至 12 月 间 ,全 球 石油 供给 下 降 7%。1974 年 3 月 份 , 仍 比 

10 月 份 的 水 平 低 5%; 同 期 欧洲 石油 供给 也 比 1973 年 10 月份 
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低 5%(Vernon, 1975, pp. 64—65, 101, 181). 

“ 各 主要 石油 消费 国 对 危机 的 反应 一 片 混乱 ,彼此 倾 转 * 英 、 
法 及 大 多 数 欧洲 国家 力图 安抚 阿 方 ,尽管 这 意味 着 将 朴 远 荷兰 。 
11 月 初 , 欧 共 体 通过 一 项 亲 阿 决议 ,使 石油 划 乏 得 以 缓解 。 日 
本 在 工业 生产 下 降 之 后 也 发 表亲 阿 声明 。 尽管 经 济 合作 与 发 展 
组 织 秘 书 处 力图 为 各 国 提供 信息 ,甚至 提出 紧急 共享 计划 ,但 终 
究 未 能 形成 有 效 的 合作 。 主 要 石油 进口 国都 采取 了 狭隘 的 利己 
政策 。 英国 和 法 国 对 其 所 赂 的 石油 公司 施加 压力 ,以 寻求 优先 
待遇 ;意大利 、 西 班 牙 .比利时 对 石油 出口 加 以 限制 ;美国 ,日 本 、 
德国 公司 则 在 现货 市 场 上 哄抬 油价 以 获 利 。1975 年 国际 能 源 
机 构 的 新 任 领 导 人 写 道 :经济 合作 与 发 展 组 织 国家 依靠 “未 经 协 
调 的 形式 各 异 的 应 急 措施 ,使 用 了 千差万别 的 手段 ,造成 了 事态 
发 展 的 烙 外 扭曲 "Lantzke, 1975, p. 220) 。 石 油 消费 国 无 法 解 
决 这 一 集体 行动 的 两 难 困境 :各 国力 求 自救 , 却 导致 官 方 油价 碳 
升 了 3 倍 ( 自 1973 年 4 月 初 每 桶 石油 3 痰 元 升 至 1974 年 元 且 
时 每 桶 12 美元 )。 危 机 高 潮 时 期 ,现货 价格 其 至 更 高 达 每 桶 
16—17 美元 (Vernon, 1975, pp. 50—51, 68). 

正 是 经 济 合作 与 发 展 组 织 各 国 追 求 自身 利益 的 短视 行为 导 
致 了 这 种 混乱 局 面 。 而 糊 具 讽刺 意味 的 是 , 正 是 备 受 指责 的 路 
国 石油 公司 拯救 了 它们 。 这 些 公司 都 将 政府 对 于 优先 待遇 的 变 
求 置 之 脑 后 ,将 原油 运输 削减 到 与 所 有 消费 国 基 本 相当 的 水 平 ， 
并 将 其 视 为 一 条 规则 加 以 遵守 。 这 一 举措 既 非 谋求 短期 利益 最 
大 化 ,也 未 届 炙 于 政治 的 压力 , 却 提供 工 一 条 由 经 验 得 来 的 , 根 
据 “ 规 则 功利 主义 ?可 谓 公 平 合理 的 粗略 的 概 测 规则 。 一 位 联邦 
能 源 署 的 官员 在 报告 中 总 结 道 :难以 想象 任何 分 配 计划 能 对 前 
减 后 的 供给 作出 更 公平 合理 的 分 配 了 。”(Stobaiigh, 1975, p: 
199) 各 公司 的 跨国 网 络 成 功 地 解决 了 国际 政治 无 力 应 付 的 
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难题 。 

1973 年 至 1974 年 的 危机 表明 :在 不 确定 性 极 大 ,又 无 制度 
可 以 缓冲 的 情况 下 ,集体 行动 将 面临 严峻 的 两 难 困 境 。 每 个 国 
家 都 改 闪 囚徒 困境 下 的 “背叛 ” 战 咯 ,担心 如 果 无 法 得 到 优先 待 
遇 , 最 终 就 会 面临 石油 匮乏 一 也 即 “ 俱 瓜 的 代价 "。 因 禁 运 而 
损失 最 大 的 荷兰 只 得 为 进口 原油 支付 最 高 价 (Vernon，1975， 
P- 99) , 即 为 那 时 的 “傻瓜 ”。 

危机 中 ,经 济 合作 与 发 展 组 织 各国 并 未 像 第 七 章 约翰 。 密 
尔 所 描述 的 水 手 们 那样 ,按照 规则 功利 主义 行事 。 密 尔 描述 的 
水 手 们 在 出 海 前 要 计算 航海 日 历 ,这 使 他 们 可 以 根据 粗略 的 概 
测 规则 出 海 ,避免 遭遇 风暴 。 由 于 没有 规则 可 依 ,加 之 其 自身 理 
性 又 受到 严重 束缚 ,而 作出 集体 决定 时 协商 的 必要 性 又 使 情势 
更 为 复杂 ,致使 经 济 合作 与 发 展 组 织 各 国 在 赎罪 日 战争 引发 的 
风 峻 中 手足 无 措 。 由 于 缺乏 机 制 ,而 导致 纷争 迭起 ,没有 什么 比 
这 一 现象 更 能 有 力 地 证 明 国 际 机 制 对 于 合作 的 潜在 重要 性 。 


1979 年 的 石油 危机 


鉴于 1973 年 至 1974 年 危机 的 灾难 性 后 果 ,1974 年 初 美国 
在 华盛顿 召开 国际 能 源 会 议 ,制定 了 “国际 能 源 规划 协议 ”, 同 年 
11 月 国际 能 源 机 构成 立 。 此 前 数 月 ,集体 行动 的 两 难 困境 被 暴 
露 无 遗 。 很 明显 ,必须 建立 一 些 国际 机 制 来 克服 这 类 问题 。 大 
多 数 发 达 国家 被 几 个 盘根错节 的 联盟 体系 联系 在 一 起 ,而 作为 
这 些 体系 的 领导 国家 ,美国 更 有 理由 关注 石油 纷争 ,因为 这 不 仅 
对 于 世界 经 济 , 而 且 对 于 美国 的 政治 影响 力 ,以 及 维持 其 最 基本 
的 安全 关系 都 具有 重大 意义 。 

至 1978 年 底 ,运转 中 的 国际 能 源 机 构 已 成 为 一 个 目标 明 
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确 一 一 促进 发 达 石 油 消 费 国之 间 合 作 一 一 的 国际 组 织 。 除 去 法 
国 , 经 济 合作 与 发 展 组 织 的 主要 成 员 国 都 加 入 了 该 组 织 。 而 法 
国 也 始终 与 它 保持 着 密切 的 联系 ,其 工作 机 构 就 设 在 经 济 合作 
与 发 展 组 织 在 巴黎 的 总 部 内 。 欧 洲 各 国 与 日 本 成 功 地 防止 了 将 
其 演变 成 为 一 个 反 欧 佩 克 的 组 织 。 其 活动 以 四 组 工作 为 中 心 
首先 是 发 展 一 个 石油 共享 体系 ;其 次 是 建立 一 个 信息 系统 以 监 
控 石油 市 场 ;第 三 是 促进 长 期 措施 的 应 用 ,以 减少 世界 市场 对 石 
油 的 净 需 求 ;第 四 是 联合 开展 能 源 研 究 和 开发 活动 。? 

国际 能 源 机 构 最 主要 的 任务 就 是 制定 规则 , 即 建立 紧急 共 
享 体系 。 经 过 复杂 的 技术 性 谈判 ,国际 能 源 机 构 起 草 TORE 
理 手册 ,并 于 1976 年 5 月 得 到 国际 能 源 机 构 管理 委员 会 的 批 
准 。 该 手册 规定 出 现 紧急 情况 时 的 应 对 程序 ,尤其 是 详细 规定 
了 该 体系 中 主要 跨国 公司 与 国际 能 源 机 构 及 各 国政 府 的 关系 。 
它 将 & 国 际 能 源 规 划 协 议 ? 中 的 正式 条 款 内 容 付 诸 实施 ,规定 一 
且 出 现 -一 或 根据 合理 的 推论 认为 可 能 出 现 一 一 针对 集团 或 某 
一 成 员 国 的 石油 供给 削减 ,该 手册 授权 国际 能 源 机 构 秘书 处 对 
其 进行 “调查 ”, 并 “确定 每 个 当 事 国 及 整个 集团 的 削减 数量 ” 
(Agreement on an International Energy Program, 1974, 9% 19 
条 )。 管 理 委员 会 必须 以 特殊 多 数 票 才能 推翻 秘书 处 的 决议 (以 
加 重 投票 权 为 基础 ) ,除非 秘书 处 毫 无 政治 敏感 性 ,否则 这 种 倩 
况 几 乎 是 不 可 能 发 生 的 最 后 ,一 外 紧急 情况 条 款 被 启动 各 国 
政府 必须 采取 各 种 强制 行动 予以 执行 。 

国际 能 源 规划 的 正式 条 文 代表 了 -个 国际 组 织 所 拥有 oe 
MPR. 1974 年 至 1976 年 间 , 国际 能 源 灿 构 运 用 这 一 权威 
精心 制定 了 一 系列 规则 ,并 经 受 了 一 次 又 一 次 的 考验 和 修正 。 
自 1976 年 起 ,其 紧急 共享 体制 被 其 他 组 织 竞 相仿 效 。1978 年 ， 
国际 能 源 机 构 的 机 制 规则 已 完整 齐备 ,并 且 由 于 其 秘书 处 具有 
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宣布 进 人 紧急 状态 的 权力 ,故而 也 随 之 背 上 ” 超 国家 主义 ”的 
恶名 。 

此 外 ,国际 能 源 机 构 市 场 监控 和 长 期 规划 功能 在 1979 年 的 
危机 中 凸显 出 其 重要 性 。1978 年 ,石油 市 场 “常备 集团 ?发 展 起 
一 个 信息 体系 ,以 对 异常 敏感 的 油价 波动 提出 报告 ,这 成 为 国际 
能 源 机 构 早期 诸多 琼 手 的 政治 难题 之 核心 。 长 期 合作 常务 委员 
会 主要 致力 于 协商 制定 原油 “底价 ”, 或 日 “最 低 保 卫 价 格 ”。 但 
很 快 , 随 着 油价 定格 为 每 桶 7 美元 而 丧失 了 其 重要 意义 。 但 
1977 年 10 月 ,国际 能 源 机 构 将 整个 集团 石油 进口 总 量 由 每 天 
的 2200 万 至 2300 万 桶 增 至 为 每 天 2600 万 桶 ,但 仍然 远 远 低 于 
在 现实 政策 基础 上 制定 的 每 天 3000 万 桶 的 计划 .但 这 只 是 一 
个 集团 目标 ,由 于 无 法 确保 就 具体 国家 的 进口 额 达成 协议 ,因此 
这 一 规定 不 属于 机 制 规则 的 范畴 ,而 只 是 一 种 象征 性 义务 。 与 
该 机 构 至 今 所 取得 的 其 他 成 就 相同 ,集团 目标 的 制定 也 主要 是 
在 美国 的 领导 之 下 ,并 在 秘书 处 及 联邦 德国 ,英国 等 具有 重大 影 
响 力 的 大 国 易 力 协助 下 达成 的 。 

无 论 是 跨国 公司 、 各 国政 府 还 是 国际 能 源 机 构 都 未 曾 料及 
1979 年 初 爆 发 的 石油 危机 。 由 于 工人 罢工 和 革命 运动 影响 ,在 
1978 年 秋 伊朗 石油 产量 下 降 的 同时 ,国际 能 源 机 构 各 成 员 国 却 
减少 了 各 自 的 石油 储量 ,而 且 也 无 意 对 此 采取 强 有 力 的 政治 行 
动 。 尽 管 国际 能 源 机 构 执行 总 裁 启动 了 石油 供应 及 储备 报告 系 
统 ,以 便 共 享 体系 的 生效 实施 。1978 年 第 四 季度 ,尽管 伊朗 每 
天 减产 220 万 桶 ,但 非 共产 主义 国家 原油 产量 却 比 第 三 季度 每 
天 高 出 140 万 桶 ,这 一 事实 也 加 强 了 人 们 普遍 的 乐观 心态 .5 

1979 年 上 半年 所 发 生 的 事件 沉重 地 打击 了 这 种 心态 。1 月 
和 2 月 ,伊朗 石油 出 口 减少 ,导致 现货 市 场 油价 上 扬 一 倍 。 整 个 
第 一 季度 , 非 共产 主义 国家 原油 总 产量 每 天 下 降 200 万 桶 ( 约 
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4%) ,各国 的 反应 并 未 因 国际 能 源 机 构 的 存在 而 与 1973 年 有 多 
大 差别 :各 国 仍 然 争先 铠 后 地 支付 高 价 以 确保 自身 的 石油 供给 。 
在 某 些 方面 ,情势 其 至 比 1973 年 更 为 糟糕 ,因为 那 时 跨国 石油 
公司 大 约 控制 着 世界 石油 贸易 的 90% ,而 1979 年 则 只 有 50%， 
长 期 合同 的 重要 性 也 日 渐 降低 (Neff，1981)。 希 望 像 1973 年 
至 1974 年 那样 由 石油 公司 对 供给 进行 分 配 也 变 得 更 为 困难 。 
市 场 的 分 裂 对 抗 .不 确定 性 和 刚性 更 为 严重 ,即便 是 小 幅 的 石油 
产量 下 降 也 会 引发 严重 的 集体 行动 的 两 难 问题 ,或 者 触发 如 由 
尔格 雷 夫 所 说 的 “连锁 反应 ”(Belgrave，1982, p. 107), 

一 些 主要 国家 一 下 子 说 失 了 重要 的 石油 供给 ，*…… 独 

立 炼油 商 担 心 会 破产 关门 ;根据 政府 间 合 同 ,而 以 伊朗 石油 

为 主要 来 源 的 国有 炼油 厂 , 不 知道 下 次 所 需 原油 从 何 而 来 ; 

而 未 签订 合同 的 、 按 低 边际 价格 运作 的 独立 炼油 商 更 是 如 

此 ;石油 产品 零售 商 由 于 担心 货源 短缺 ,而 向 供 货 者 开 出 最 

高 额 的 订单 ;而 最 后 消费 者 ,无 论 大 小 ,也 争先 铠 后 地 去 灌 

满 他 们 的 油箱 。 

但 是 各 国政 府 及 国际 能 源 机构 对 此 却 反 应 迟缓 。 各 国 纷纷 
采取 了 各 异 的 储备 政策 。 美国 在 1973 年 12 月 .1974 年 1 月 仍 
在 不 断 地 增加 储备 ,直至 1974 年 3 月 底 才 告 暂停 。 比 利 时 、 瑞 
典 则 准许 公司 将 强制 储备 量 降 至 可 维持 90 天 需要 的 水 平 ;而 联 
邦 德国 则 依然 故我 。 尽 管 美国 储备 巨大 ,但 由 于 能 源 部 没有 安 
装 将 储备 原油 抽出 地 面 的 水 泵 ,实际 上 毫 无 用 处 《Mancke， 
1980, p. 39; Badger and Belgrave, 1982, p. 107)。 就 总 体 而 
言 ,无 论 是 政府 还 是 个 人 都 在 竭力 载 加 自身 的 石油 储备 , 慢 旬 
地 ,各 国政 府 及 国际 能 源 机 构 秘书 处 才 认 识 到 这 些 混乱 行为 对 
油价 上 扬 所 具有 的 重要 负面 作用 .5 

1979 年 第 二 季度 ,这 种 争先 三 后 、 哄 抢 石 油 的 局 面 更 趋 恶 
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化 。 是 支付 高 额 油 价 , 还 是 遭受 燃料 短缺 之 苦 , 面 对 这 一 选择 ， 
公司 及 政府 在 现货 市 场 纷纷 争 购 原 油 , 致 使 油价 一 路 上 扬 。 与 
1973 年 至 1974 年 间 相似 ,各 国政 府 纷纷 向 石油 公司 施加 压力 ， 
以 谋取 优惠 待遇 :英国 限制 北海 石油 的 出 口 ;日 本 通过 本 国 的 公 
司 ,协商 达成 一 项 原油 购买 计划 ;而 为 了 购买 需求 日 益 增 大 的 供 
热 油 ,美国 政府 实际 上 一 直 在 为 其 提供 补贴 。 颇 具 讽刺 意味 的 
是 ,在 提议 各 国 协同 解决 油价 问题 的 诸多 方案 中 ,最 具 创造 性 和 
应 用 潜力 的 建议 恰恰 是 由 法 国 这 一 非 国际 能 源 机 构成 员 的 石油 
进口 大 国 提出 的 。 法 国 提议 订立 进口 石油 最 高 前 沿 价格 。 但 是 
由 于 对 该 建议 能 否 得 以 实行 存在 着 普遍 的 疑虑 ,加 之 美国 ,联邦 
德国 (在 1974 年 夏天 时 ) 自信 能 够 支付 高 价 ,走出 困境 ( 即 “ 让 市 
场 自行 运作 ”) ,而 最 终归 于 失败 (Badger and Belgrave, 1982, 
p. 14), 

PEALE AAAS A ie OE, BETH Hh BD TE BES FEL 
的 情况 下 仍 居 高 不 下 。1979 年 第 二 季度 的 产量 已 与 1978 年 第 
四 季度 持平 ,而 1979 年 全 年 平均 每 天 增产 200 万 桶 (上 升 约 
10%) ,而 同期 消费 量 却 基 本 并 未 增加 。 引 人 注目 的 是 ,总 体 而 
论 ,1979 年 全 年 原油 生产 其 实 是 供 大 于 求 的 (IEA，1980，p. 
12), 然 而 却 造成 了 油价 上 涨 一 倍 的 后 果 。 为 此 ,无 怪 乎 一 些 冷 
静 的 评论 家 认为 1979 年 是 “经 济 合作 与 发 展 组 织 国 家 自己 给 自 
已 造成 了 经 济 历史 上 最 严重 的 灾难 之 一 ”(Badger and Bel- 
greve, 1982, p. 95)。 

危机 期 间 , 国 际 能 源 机 构 试 图 向 各 国 提供 石油 市 场 ,尤其 是 
现货 市 场 的 信息 。 但 是 收效 其 微 。 这 部 分 是 由 于 市 场 变 化 速度 
之 快 令 人 眼花 综 乱 ,难以 预料 ;部 分 是 由 于 各 大 公司 与 各 国 仍然 
为 原油 供应 争斗 不 止 。1979 年 3 月 ,国际 能 源 机 构 试 图 实行 需 
求 限制 政策 ,每 天 减少 200 万 桶 的 需求 量 ,以 求 能 够 部 分 解决 这 
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一 集体 行动 的 关键 难题 。 但 是 与 以 往 一 样 ,这 一 决议 只 是 提出 
了 一 个 笼统 的 集团 目标 ,而 没有 对 各 个 成 员 国 提出 具体 的 要 求 。 
因此 ,如 一 位 代表 所 言 ,对 各 国政 府 :“ 这 只 是 一 项 政治 的 而 非法 
律 的 义务 。” 由 于 没有 规定 真实 义务 , 它 也 就 无 法 向 任 一 国家 保 
证 其 伙伴 国会 削减 原油 需求 ,也 无 法 鼓励 哪个 国家 为 博得 忠实 
履行 义务 的 美 名 而 减少 需求 。 因 此 , 它 既 未 改变 集体 行动 轿 境 
的 结构 ,也 没有 改变 各 国政 府 因 公 众 拒绝 作出 性 性 ,而 致使 背 
叛 政 策 风 行 的 局 面 。 至 1979 年 底 ,已 可 明显 地 看 出 这 一 决议 
并 未 产生 什么 特殊 效果 。 国 际 能 源 机 构 各 国 石油 进口 总 额 甚至 
比 1978 年 还 上 升 了 1%; 这 反映 出 大 多 数 国家 的 进口 都 有 所 增 
加 ,至 第 四 零度 消费 量 终于 有 所 下 降 ; 但 更 多 的 是 由 于 石油 价格 
翻番 ,而 非 政府 限制 措施 的 功劳 .7 

1979 年 危机 期 间 , 国 际 能 源 机 构 最 引 人 注 目 之 处 不 在 于 它 
做 了 什么 ,而 在 于 它 没有 做 件 么 。 苦心 经 营 的 紧急 共享 体系 从 
来 未 被 付 诸 实施 。 秘 书 处 没有 提出 任何 调查 结果 ,也 没有 进行 
投票 ,不管 精心 制订 的 危机 管理 规则 名 义 上 多 人 么 重要 SU 
没有 推动 规则 的 执行 ,也 没有 以 之 指导 政府 和 公司 行为 ,相反 却 
试图 通过 非 正式 的 协调 来 处 理 危 视 。 这 一 事件 对 本 书 主 各 的 重 
要 意义 使 我 们 有 理由 对 其 进行 详细 的 探讨 。 

国际 能 游 规划 规定 杜 何 国际 能 源 帘 构成 员 国 一 旦 出 现 了 名 
以 上 的 原油 苞 乏 , 即 可 要 求 秘书 处 启动 紧急 共享 体系 ,以 便 国 际 
能 源 机 构 能 够 对 产 油 国 的 选择 性 禁 运作 出 回应 。' 例 如 1973 一 
1974 年 亲 , 殉 候 克 中 的 阿拉 伯 国 家 对 美国 和 荷兰 实施 的 禁 运 ， 
但 是 由 于 “供应 七 乏 "的 内 灾 界 定 不 清 * 未 必 就 能 在 国际 能 源 灿 
构成 员 国 间 实 现 公平 分 担 责 任 的 目的 。 比 如 ;一 国 实 衙 严 格 的 
价格 控制 政策 ,将 会 刺 注 国 内 消费 ;致使 销售 者 退 避 三 合 ,由 此 
也 会 导致 出 规 供应 不 足 的 现象 .但 这 实际 上 是 咎 由 自 取 。 以 国 
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际 能 源 机 构 中 主导 国家 及 秘书 处 市 场 经 济 导向 的 眼光 看 来 ,对 
这 种 情况 不 应 适用 紧急 程序 ,但 在 国际 能 源 规划 中 却 并 无 对 价 
格 控制 加 以 限制 的 条 款 。 

1979 年 冬 , 问 题 终于 出 现 了 。8 月 份 ,一 直 实 行 价格 控制 的 
瑞典 诉 称 其 第 一 季度 石油 供给 缺口 达 17%。 秘 书 处 却 认为 由 
于 季节 差异 ,在 冬季 出 现 名 义 上 的 匮乏 实 属 正常 。 因 为 北欧 海 
港 冬季 封冻 ,因此 各 国 均 在 夏季 储备 大 量 原 油 ,而 在 冬季 则 减少 
进口 。1979 年 2 月 至 5 月 间 , 秘 书 处 与 瑞典 政府 磋商 ,修正 依 
其 供给 模式 计算 得 出 的 结果 ,以 避免 因 其 提出 正式 要 求 而 启动 
应 急 系 统 。 

但 是 ,瑞典 在 就 季节 因素 进行 调整 之 后 ,第 一 季度 缺口 仍 达 
9.8% ,为 此 瑞典 于 1979 年 5 月 再 次 要 求实 施 该 系统 。4 天 后 ， 
管理 委员 会 拒绝 了 这 一 要 求 ,但 同时 责成 “秘书 处 对 瑞典 的 情况 
进行 更 深入 的 调查 ,并 按 国 际 能 源 规划 协议 第 19 条 第 6 款 的 规 
定 ,与 石油 公司 磋商 ,并 征求 其 意见 ,以 寻找 合适 的 解决 方法 "8 。 
秘书 处 的 意见 认为 别 除 12% 因 季节 因素 造成 的 供给 缺口 ,瑞典 
实际 匮乏 为 7.7%。 从 严格 的 统计 数据 来 衡量 ,的 确 应 该 启动 
应 急 系统 。 但 是 对 形势 “定性 的 "判断 , 则 鉴于 情况 正在 好 转 ,而 
没有 启动 该 系统 。 国 际 能 源 机 构 开始 与 各 大 石油 公司 举行 非 正 
式 会 谈 。 无 疑 ,秘书 处 进行 了 艰苦 的 谈判 ,一 方面 劝说 瑞典 适当 
放宽 价格 控制 ,同时 游说 各 石油 公司 在 价格 上 作出 一 定 妥协 让 
步 。 同 年 夏季 ,这 一 问题 终于 得 以 圆满 解决 。 

事后 ,秘书 处 决议 认为 :国际 能 源 机 构 管理 委员 会 有 权 启 动 
共享 体系 。 但 是 从 秘书 处 的 角度 看 ,这 将 是 一 场 巨大 的 赌博 。 
人 们 的 第 一 反应 将 是 陷 人 和 丽 慌 并 大 量力 积 原油 ,从 而 使 局 势 进 
一 步 亚 化 。 由 于 对 价格 与 成 本 缺乏 足够 明确 的 规则 约束 ,达成 
价格 协议 以 约束 现货 市 场 将 十 分 困难 。 当 总 体 缺额 低 于 7%， 
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从 而 使 再 分 配 系 统 投入 运转 时 ,一 些 国家 也 许 将 无 权 参 与 其 中 ， 
同时 也 可 能 诱 使 产 油 国 采取 反 措 施 。 为 应 付 供给 出 现 大 规模 中 
断 的 情况 ,国际 能 源 机 构建 立 了 应 急 系统 ,一 旦 该 系统 运转 不 
力 ,将 使 人 们 对 它 丧 失信 心 ,甚至 进而 威胁 到 国际 能 源 机 构 本 身 
的 存在 。 显 然 , 更 为 保险 的 方法 就 是 避免 实施 这 些 规则 。 

这 一 决议 得 到 了 各 太 国 的 一 致 认可 。 在 1979 年 余下 的 时 
间 , 国 际 能 源 机 构 的 运作 主要 是 通过 与 石油 公司 和 各 国政 府 进 
行 非 正式 的 磋商 ,劝说 原油 拥有 者 作出 非 正式 调整 等 方式 来 运 
作 , 而 从 未 正式 严格 地 执行 有 选择 或 普遍 的 共享 安排 。 经 验 表 
明 , 当 总 体 缺 口 低 于 7% 时 ,共享 体系 被 正式 启动 的 可 能 性 微 乎 
其 微 ,而 被 视 为 更 加 谨慎 稳妥 的 非 正 式 手段 则 得 到 了 采用 。 为 
此 , 当 严 格 恪守 规则 条 文 将 会 威胁 到 国际 能 源 机构 自 身 的 存在 ， 
或 者 会 损害 人 们 对 其 行动 效率 和 判断 的 敏锐 性 的 信心 时 ,国际 
能 源 机 构 从 不 强求 其 自身 及 成 员 国 恪守 规则 ,促进 协议 的 达成 
才 是 机 制 管理 者 隐 而 不 宣 的 本 意 ,而 国际 能 源 机 构 的 规则 则 是 
用 来 使 其 意图 合法 化 的 一 种 象征 。 如 上 记述, 这 种 非 正式 行动 
只 不 过 使 1979 年 危机 的 后 果 略 强 于 1973 一 1974 年 危机 。 一 次 
规模 很 小 , 且 很 短暂 的 供应 短缺 ,其 引发 的 连锁 反应 却 使 现货 市 
场 油 价 直线 飞升 。 欧 佩 克 并 非 一 个 强 有 力 的 卡特 尔 ,相反 它 的 
愉 位 却 滞后 于 现货 市 场 的 价格 , 随 之 对 现货 市 场 的 价格 亦 步 亦 
趋 。 石 油 消费 国 未 能 通过 政策 协调 ,克服 集体 行动 的 两 难 困境， 
是 导致 1979 年 油价 狐 升 一 倍 的 决定 性 原因 。 


1981 年 的 小 型 危机 
1979 年 危机 过 后 ,国际 能 源 机 构 开 始 “ 筹 划 下 一 次 战斗 ”， 


在 东京 会 议 上 ,美国 提议 各 国 订立 石油 进口 指标 ,以 限制 石油 需 
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求 。1979 年 12 月 ,国际 能 源 机 构 正 式 确定 1980 年 的 指标 。 储 
备 问题 也 是 东京 会 议 关注 的 一 个 议题 。 在 出 现 供给 匮乏 的 情况 
下 ,石油 储备 不 仅 会 使 现货 市 场 油价 上 扬 , 还 将 提高 远 期 合同 中 
的 石油 价位 。 年 底 ,各 成 员 国 达成 共识 ,责成 国际 能 源 机 构 应 对 
各 行 其 是 的 私人 储备 行为 加 以 干预 。 

诚 如 所 见 , 对 原油 最 终 需求 的 过 剩 ,以 及 储备 问题 都 是 集体 
行动 导致 的 难题 。 理 性 的 行为 者 为 保护 自身 的 利益 ,行动 彼此 
冲突 , 毫 无 协同 可 言 ,导致 事态 变 得 对 所 有 行为 者 都 更 为 不 利 。 
但 是 对 于 这 两 个 问题 ,国际 能 源 机 构 采取 了 不 同 的 应 对 方法 , 针 
对 需求 过 剩 , 国 际 能 源 机 构 采用 了 以 规则 为 导向 的 解决 方案 。 
各 国 均 须 公开 承诺 ,遵守 具体 的 石油 进口 指标 ;一 旦 违反 将 对 其 
声誉 造成 重大 损害 ,从 而 使 各 国都 能 谨 遵 承诺 。 这 是 一 种 分 散 
而 非 集 中 式 的 实施 模型 。 其 中 由 国际 能 源 机 构 协助 进行 谈判 ， 
以 确定 各 国 的 原初 指标 ,并 监督 其 实施 。 而 针对 储备 问题 , 则 完 
全 依靠 非 正 式 的 安排 ,秘书 处 主要 通过 临时 性 , 非 正 式 的 外 交替 
旋 来 行动 ,并 无 任何 正式 的 硬性 规定 。 

为 了 石油 进口 定量 的 实施 ,国际 能 源 机 构 秘书 处 和 管理 委 
员 会 付出 了 巨大 的 努力 。 但 是 甚至 到 了 1979 年 12 月 ,这 些 定 
量 指 标 最 终 形成 时 .官员 们 认为 其 太 高 而 无 法 对 进口 形成 有 效 
的 限制 。 对 于 续 在 提供 一 个 “安全 界限 ”的 指标 的 谈判 ,多 数 国 
家 的 政府 持 谨 慎 态 度 。 两 位 认真 的 观察 家 认为 国际 能 源 机 构 将 
进口 指标 限定 在 一 个 “在 任何 情况 下 都 不 可 能 达到 的 水 平 上 ,到 
头 来 水 远 都 不 可 能 接近 这 一 水 平 ”(Badger and Belgrave, 1982, 
Pp. 114)。 这 一 点 对 于 美国 来 说 是 完全 正确 的 ,美国 在 1980 年 的 
实际 石油 进口 低 于 定量 指标 的 23% ,对 于 8 个 同属 国际 能 源 机 
构 的 欧 共 体 国家 来 说 ,它们 的 进口 比 定量 指标 低 11% 。 但 对 于 
日 本 情况 就 不 同 了 , 它 目前 低 于 定量 指标 的 42% ,秘书 处 认为 最 
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RHE 1981 年 初 ,就 会 超出 定量 指标 .9 对 石油 需求 的 限制 与 其 说 
是 由 于 进口 指标 的 限定 ,不 如 说 是 因为 1979 年 突 发 的 石油 价格 
上 涨 。 

国际 能 源 机 构 管理 委员 会 在 美国 的 推动 下 继续 讨论 定量 指 
标 问题 。1979 年 12 月 管理 委员 会 同意 按 季度 监视 每 个 国家 的 
进口 政策 。1980 年 春 ,秘书 处 试图 不 通过 政治 程序 ,而 就 决定 
定量 指标 的 一 系列 客观 标准 达成 协议 ,但 这 个 提议 受到 除 美国 
外 所 有 重要 成 员 国 的 一 致 反对 最 终 一 致 认为 秘书 处 有 权 对 国 
际 能 源 机 构 国家 期 望 的 石油 进口 要 求 进行 评估 ,但 除非 或 直到 
得 到 各 国 的 核准 ,这 不 能 看 作 是 最 高 限额 。 尽 管 受到 美国 的 压 
力 ,1981 年 和 1982 年 没有 任何 一 个 国家 采纳 定 标 。 到 1980 年 
底 , 国 际 能 源 机 构 长 期 战略 的 重点 从 给 每 个 国家 确定 定 标 转移 
到 每 年 评测 各 国 的 计划 ;鼓励 其 结构 调整 。 当 里 根 政府 声明 他 
并 不 在 乎 各 个 国家 所 定 的 目标 时 ,秘书 处 的 一 些 成 员 以 及 几 个 
国家 的 有 关 官员 们 才 长 长 地 松 了 口气 。 

实施 定量 指标 的 命运 有 力 地 说 明了 在 缺少 有 效 霸 权 的 情况 
下 ,在 世界 政治 格局 中 构建 和 应用 规则 的 困难 之 大 ,尽管 这 些 规 
则 具有 重大 意义 。 美 国 打算 起 到 领导 作用 ,但 却 发 现 自己 在 这 
个 问题 上 孤立 无 援 。 采 用 定量 指标 的 惟一 的 意义 也 只 不 过 是 象 
征 性 的 ,因为 那样 高 的 目标 在 实际 的 操作 中 ,是 没有 实际 意 
义 的 。 
”但 是 如 果 我 们 从 政治 的 角度 ,而 不 是 单单 大 遵守 规则 的 角 
度 出 发 就 会 发 现实 施 定量 指标 并 不 是 完全 无 意义 的 。 定 量 指标 
在 政治 上 是 有 意义 的 ,因为 它 在 美国 政府 中 引起 了 人 们 对 能 源 
问题 的 重视 ,为 那些 支持 能 源 保护 和 进口 石油 限制 措施 的 人 们 
提供 了 政治 武器 , 它 也 为 美国 和 其 他 国际 能 源 机 构成 员 国 的 官 
员 们 建立 保护 能 源 的 联盟 提供 了 帮助 。 不 仅 如 此 ,进口 定量 指 
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标 为 能 源 保护 形成 了 一 系列 非常 清晰 的 国际 责任 。 它 也 帮助 了 
沙特 ,该 国 长 期 以 来 公开 向 石油 进口 国家 呼吁 要 求 限制 其 需求 。 
这 些 定量 指标 实际 上 构成 了 象征 性 的 政治 意义 ;但 在 这 种 环境 
下 ,象征 性 政治 意义 作为 促进 合作 的 一 种 方式 , 显得 尤为 
重要 。10 

对 实施 进口 定量 指标 的 这 一 辩护 是 非常 有 说 服 力 的 。 然 
而 ,就 我 们 的 目的 而 言 ,非常 有 趣 的 是 :各 国 从 规则 中 获 利 , 同 通 
过 强加 和 实施 这 些 规则 从 而 借助 国际 组 织 限 制 政府 自主 权 二 者 
毫 不 相关 。 在 政治 上 ,实施 定量 指标 的 主要 意义 并 不 在 于 它 对 
各 国 的 石油 进口 形成 限制 ,而 是 在 于 创造 了 一 种 环境 ,在 其 中 政 
府 间 和 国际 间 合 作 才 得 以 发 生 。 

在 1980 年 批准 进口 定量 指标 的 同一 次 会 议 上 ,在 秘书 处 的 
推动 下 ,通过 了 一 项 提议 ,试图 在 国际 能 源 机 构 各 成 员 国 以 及 政 
府 和 石油 公司 之 间 建 立 起 一 种 储备 政策 咨询 系统 ,对 90 天 紧急 
储备 水 平 加 以 评估 ,并 且 为 建立 有 效 有 弹性 的 储备 政策 提出 动 
iCIEA/Press, 1979, No, 28，p. 5)。 这 项 决议 引发 了 未 来 9 
个 月 中 相当 激烈 的 讨论 。1980 年 冬 , 秘 书 处 的 成 员 提出 了 多 项 
动议 ,要 求 建立 制度 和 制定 规则 。 一 些 文章 甚至 提议 由 国际 能 
源 机构 来 直接 管理 国际 缓冲 石油 储备 ,而 不 是 只 交 由 各 国 自 行 
管理 。 

各 成 员 国 , 尤 其 是 那些 秘书 处 的 高 级 官员 ,对 这 些 雄 心 勃 勃 
的 提议 是 持 否 定 态度 的 。 成 员 国政 府 担心 对 市 场 过 多 的 政府 干 
预 以 及 国际 能 源 机 构 秘书 处 权力 的 过 度 膨胀 。 管 理 委员 会 并 没 
有 批准 这 些 提议 ,而 是 在 1980 年 5 月 达成 一 项 非 正 式 的 安排 ， 
提出 了 一 个 “最 低 选择 "的 动议 ,包括 发 展 一 个 信息 系统 以 及 在 
石油 市 场 上 儿 个 需求 大 国之 间 就 石油 储备 问题 定期 进行 讨论 的 
时 间 表 ,但 并 未 对 各 国 石油 储备 使 用 严格 的 管理 标准 ,更 未 就 国 
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际 能 源 机 构 控制 的 石油 储备 作出 规定 。 这 项 政策 的 核心 是 个 复 
杂 的 ` 非 正式 的 体系 ,在 这 个 框架 中 ,每 国政 府 ,秘书 处 和 石油 公 
司 可 以 彼此 协商 ,以 协调 国际 能 源 机 构 和 各 国政 府 在 石油 工业 
上 的 政策 。 尽 管 目 前 对 石油 需求 的 增长 减缓 ,但 秘书 处 试图 鼓 
励 公司 保持 较 高 的 石油 储备 ;其 目的 是 鼓励 一 种 反 周 期 的 储备 
政策 一 一 在 市 场 疫 软 的 时 候 ,进行 储备 ;而 在 市 场 需求 强劲 的 时 
候 抛 售 一 一 而 不 是 像 在 1978 一 1979 年 那样 ,当时 的 做 法 正好 与 
此 背道而驰 。 管 理 委员 会 并 没有 明确 声明 支持 较 高 的 石油 储 
备 ,但 它 却 肯 定 了 秘书 处 在 促进 磋商 方面 付出 的 努力 。 : 

这 样 ,尽管 政治 活动 的 模式 不 同 ,国际 能 源 机 构 在 三 个 重要 
领域 的 活动 一 紧急 共享 体系 ,需求 控制 ,储备 政策 一 一 表现 出 
了 极 大 的 相似 性 。 在 任何 一 种 情况 下 ,国际 能 源 机 构 均 提出 了 
规则 取向 的 解决 方案 。 正 如 我 们 所 了 解 到 的 ,国际 能 源 机 构 预 
先 制 定好 规则 ;并 于 1979 年 匆匆 忙 忙 地 拼凑 在 一 起 ,以 期 通过 
制定 进口 指标 达到 限制 需求 的 目的 :只 有 在 储备 问题 上 ,那些 
受 规则 束缚 的 提议 总 是 遭 到 拒绝 。 但 三 个 领域 的 最 终结 果 却 的 
确 颇 为 相似 : 即 这 些 规 则 从 未 能 得 到 严格 的 实施 。 当 这 些 规则 
被 采用 时 ,它们 要 么 缺乏 活力 ,要 人 么 对 各 国政 府 起 不 到 严格 的 限 
制作 用 。 秘 书 处 的 主要 精力 都 集中 于 象征 性 地 应 放 规 则 ,实现 
非 正 式 的 协调 ,而 不 是 强行 实施 这 些 规则 。 

1980 年 9 月 ,伊朗 和 伊拉克 之 间 发 生 敌 对 冲突 。. 到 10 月 
底 , 两 国之 间 爆 发 全 面 战争 。 战 前 两 国 每 天 出 口 .400 万 桶 原油 ， 
到 12 上 月 原油 出 口中 断 ,造成 该 年 第 四 季度 非 共 产 主义 国家 每 天 
的 原油 产量 减少 了 240 万 桶 。1979 年 第 一 季度 的 原油 减产 曾 
使 油价 飞涨 ,但 此 次 造成 的 减产 比 1979 年 还 要 严重 。 然 而 ; 尽 
管 在 1980 年 秋 , 现 货 市 场 原油 价格 急剧 上 涨 ,从 战 前 的 每 桶 31 
美元 上 涨 到 12 Ab MSH 40. 美 元 ,但 到 年 底 又 降 到 每 桶 
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35. 50 美元 ,然后 继续 一 路 下 跌 。 到 1981 年 7 月 ,原油 价格 仅 
比 战 前 高 出 5 个 百分点 ,而 且 这 一 价格 水 平 继续 保持 了 下 去 
(Badger and Belgrave, 1982, pp. 118—125). 

1979 年 和 1980 年 的 情况 显著 不 同 , 对 此 应 当 如 何 解释 呢 ? 
1980 年 市 场 的 相对 平稳 ,部 分 是 由 当时 的 市 场 情况 所 决定 的 。 
较 高 的 储备 .需求 普遍 疲软 以 及 沙特 同意 增加 产量 三 个 因素 起 
到 了 重要 作用 。 但 情况 并 非 如 此 简单 。 在 1980 年 国际 能 源 机 
构 也 发 挥 了 作用 , 它 从 几 个 方面 帮助 避免 了 一 场 由 集体 行动 的 
困境 而 引发 的 灾难 。 

本 书 的 读者 可 以 预见 到 国际 能 源 机 构 进 行 危机 管理 的 方 
式 :加 强 政府 和 公司 间 的 合作 ,并 通过 提供 可 靠 的 信息 降低 了 不 
确定 性 。 在 1978 年 和 1979 年 的 前 半年 ,由 于 国际 能 源 机 构 的 
报告 系统 无 法 正常 工作 ,市 场 中 的 不 确定 性 普遍 存在 。 但 到 了 
1980 年 ,大 量 的 学 习 过 程 已 经 完成 ,官员 们 对 情况 已 有 所 了 
解 ;国际 能 源 机 构 和 经 济 合作 与 发 展 组 织 的 机 制 得 到 了 检验 和 
改进 ;石油 界 也 逐渐 习惯 了 无 法 预知 的 供应 形式 *(Badger and 
Belgrave, 1982, pp. 130)。 不 但 如 此 ,政治 领袖 们 也 意识 到 尽 
管 他 们 的 国家 非常 富有 ,但 价格 问题 仍然 不 可 等 闲 视 之 “即使 
是 德国 政府 中 自由 市 场 主义 的 信徒 也 担心 价格 继续 上 涨 所 带 来 
的 后 果 , 这 是 1979 年 经 济 危机 中 最 严重 的 问题 ,为 此 他 们 准备 
冒 政治 风险 以 避免 类 似 的 价格 上 涨 。”(Badger and Belgrave, 
1982, pp. 136) 

国际 能 源 机 构 在 两 伊 战争 前 所 作 的 计划 中 ,有 关 石 油 储备 
的 咨询 最 为 重要 。 尽 管 管 理 委员 会 关于 储备 政策 的 决议 非常 模 
糊 ,但 早先 对 于 这 个 问题 的 讨论 使 其 更 易于 对 这 场 新 危机 迅速 
作出 反应 。 或 许可 以 说 ,没有 采取 严格 的 规则 ,对 于 秘书 处 进行 
灵活 的 谈判 而 言 反 倒 成 了 一 种 优势 。 不 管 怎样 ,1980 年 10 H, 
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各 成 员 国 对 一 系列 行动 达成 了 一 致意 见 。 它 们 规劝 国有 和 私人 
市 场 参与 者 们 不 要 在 现货 市 场 进行 “ 非 正 常 购买 ”它们 同 石油 
公司 协商 鼓励 其 减少 储备 :并 通过 内 部 协商 ,以 确保 这 些 措施 公 
正和 持续 地 进行 下 去 。 特 别 是 它们 同意 “使 用 政治 影响 力 ” 以 说 
服 市 场 参 与 者 听从 国际 能 源 机 构 的 意见 。 这 次 依旧 没有 制定 具 
体 的 规则 ,所 强调 的 仍然 是 由 秘书 处 和 各 国政 府 进行 非 正 式 的 
说 服 工作 。 

在 接 下 来 的 3 个 月 里 ,国际 能 源 机 构 监 视 着 局 势 并 且 沿 着 
两 条 不 同 但 又 相互 补充 的 路 线 采 取 行 动 。 其 一 是 同 公司 进行 磋 
商 , 并 再 次 作出 公开 声明 。 辐 时 ,为 了 解决 某 个 国家 或 公司 的 供 
应 问题 ,国际 能 源 机 构 也 作 了 广泛 的 努力 ,这 类 问题 总 是 围绕 着 
价格 展开 。 秘 书 处 总 是 试图 避免 制定 严格 的 价格 规则 ,而 不 遗 
余力 地 强调 非 正式 谈判 和 自主 裁决 的 重要 性 。 按 照 秘书 处 的 看 
法 ,制定 严格 的 价格 规则 将 会 破坏 石油 公司 naan 
主动 合作 ,1 

尽管 现在 我 们 无 法 确定 由 于 国际 能 源 机 构 的 努力 ,1980 年 
的 危机 与 以 往 的 危机 有 多 大 的 差异 。 但 有 一 点 是 非常 明确 的 ， 
那 就 是 , 它 在 朝 着 正确 的 方向 发 展 。 1980 年 第 四 季度 所 动用 的 
石油 储备 是 正常 情况 下 的 两 倍 。 国 际 能 源 机 构 并 没有 试图 控制 
石油 市 场 ,也 没有 说 服 石油 公司 去 作 损 害 自己 利益 的 事 , 而 是 向 
它 科 说 明 现 在 抛售 石 油 ,而 非 围 积 居 奇 ;对 它们 更 为 有 利 。 这 就 
得 让 市 场 参 与 者 们 相信 石油 价格 将 来 不 会 急剧 上 涨 ,反而 可 能 
会 下 跌 。 为 此 ,国际 能 源 机 构 不 得 不 编造 出 一 个 自我 实现 的 预 
言 ,以 使 原油 价格 在 未 来 不 但 不 会 上 漂 而 且 会 下 睦 。 最 终结 困 
表明 ,国际 能 源 机 构 、 各 居 政 府 和 石油 界 均 作 镇 定 的 态度 对 于 避 
免 油 价 飞涨 所 作 的 贡献 不 亚 于 其 他 任何 一 项 举措 (Badger and 
Belgrave, 1982, pp. 136). 
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结 论 


在 “后 霸权 ”的 世界 格局 中 ,无 法 通过 建构 中 央 集 权 式 的 国 
际 组 织 ,以 使 国际 机 制 的 规则 得 到 可 车 实施 。 如 果 我 们 将 国际 
机 制 以 及 国际 组 织 视 为 一 种 等 级 体系 或 准 政府 ,那么 其 效率 必 
将 十 分 低下 软弱 。 国 际 机 制作 用 的 发 挥 并 不 仅仅 取决 于 它们 的 
法 定 权力 ,还 取决 于 其 内 部 所 形成 的 非 正式 协商 的 模式 。 规则 
作为 使 合作 合法 化 的 象征 ,或 是 用 来 指导 合作 都 是 非常 重要 的 。 
但 是 合作 需要 独立 的 行为 者 不 断 地 调整 相互 间 的 政策 ,这 是 无 
法 靠 等 级 制 权威 来 强制 实施 的 。 

国际 能 源 机 构 给 我 们 提供 了 一 个 很 说 明 问 题 的 例子 。 尽 管 
相对 来 说 ,作为 一 个 国际 组 织 , 它 拥有 正式 的 权力 ,也 形成 了 一 
些 精巧 细致 的 规则 ,但 如 果 这 些 规则 限制 了 国家 或 某 些 强大 的 
跨国 行为 者 ,如 国际 石油 公司 的 自主 权 , 它 使 很 少 会 实施 这 些 规 
则 。 当 它 不 得 已 而 为 之 时 ,规则 的 制定 和 服从 也 只 是 象征 性 的 ， 
比如 制定 原油 出 口 指标 。 国 际 能 源 机 构 的 主要 作用 (尽管 受到 
一 定 的 限制 ) ,就 在 于 它 能 够 协调 各 国之 间 以 及 政府 和 石油 公司 
之 间 的 关系 ,进而 达成 协议 , 它 通过 提供 信息 和 组 织 有 效 的 联盟 
降低 了 合作 所 需要 的 成 本 ,但 它 几乎 从 未 制定 或 强制 实施 一 些 
要 求 各 国政 府 必须 遵守 的 规则 。 

对 于 国际 制度 的 这 种 看 法 同人 们 对 其 普遍 认同 的 看 法 形成 
了 强烈 反差 。 按 照 人 们 的 普遍 看 法 ,国际 组 织 应 当 被 看 作为 一 
个 等 级 体系 一 一 即 一 个 虽然 受到 一 定 限制 ,但 却 试图 执行 政府 
功能 的 准 政府 ,应当 能 够 懂行 政府 权力 ,只 不 过 方式 有 所 限制 罢 
了 。 有 些 人 认为 它 应 当 是 限制 各 国政 府 自主 权 的 一 个 工具 。 甚 
至 连 现实 主义 者 也 认同 这 种 看 法 ,他 们 声称 在 “国际 结构 中 存在 
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着 等 级 制 的 因素 ”, 它 可 以 “限制 主权 的 行使 "(Waltz，1979， 
pp. 115 一 116)。 在 制度 主义 学 派 传统 中 ,一 些 学 者 也 怀 有 相似 
的 观念 ,将 国际 制度 誉 为 具有 良好 秩序 的 新 世界 的 统治 力量 ; 战 
后 的 国际 主义 者 则 梦想 建立 一 些 能 够 将 各 国政 府 统一 在 一 个 集 
体 意志 之 下 的 超 国 家 组 织 。 

即使 是 最 为 制度 化 的 国际 机 制 , 也 不 会 对 其 最 重要 的 成 员 
采用 中 央 集 权 式 的 措施 以 执行 其 规则 。 布 雷 顿 森林 体系 下 的 国 
际 货币 基金 组 织 和 关税 及 贸易 总 协定 都 详尽 制定 了 国家 行为 规 
则 ,并 以 制裁 条 款 作 为 后 盾 。 但 即使 在 关税 及 贸易 总 协定 的 早 
期 ,执行 这 些 规则 的 权力 也 是 相当 分 散 的 , 它 主要 靠 的 是 非 正 式 
制裁 措施 , 璧 如 名 誉 ,其 次 才 是 徘 成 员 国 对 违规 国家 进行 报复 。 
国际 货币 基金 组 织 只 能 对 一 些小 国 实施 其 规则 ,而 对 美国 则 只 
好 昕 之 任 之 。 最 终 , 其 规则 的 实施 只 能 伐 舍 成 员 国 ,尤其 是 美国 
的 服从 才 得 以 实现 。 只 要 民族 国家 仍然 助 国际 政治 中 的 基本 现 
象 而 不 是 过 时 的 现象 ,那么 希望 通过 国际 组 织 , 运 用 集权 方式 以 
使 规则 得 以 实现 就 只 能 起 一 个 空想 (Hoffmann, 1966) 。 

现实 主义 者 抓 住 国际 组 织 和 机 制 在 规则 实施 方面 所 表现 出 
来 的 不 足 , 强 调 只 有 在 更 大 体系 中 的 无 政府 状态 的 有 力 制约 下 ， 
这 些 假设 的 等 级 制 体系 才能 发 挥 作用 《Waltz,1979,pp. 115 一 
116)。 每 当 此 时 ,现实 主义 者 总 难以 掩饰 其 内 心 的 窜 悦 ,并 以 此 
证 明 制 度 在 涉及 世界 政治 关键 问题 时 是 无 能 为 力 的 ;因为 这 正 
好 成 为 现实 主义 者 的 一 个 很 好 机 会 * 可 以 用 来 证 明 这 些 国际 制 
度 对 于 世界 政治 大 事 是 无 关 紧 要 的 MRHAR A REKK 
出 了 人 们 对 国际 制度 这 二 概念 认识 上 的 扶 浅 。 实 际 上 ,对 这 个 
概念 作 “ 无 政府 状态 > 和 "等 级 制 " 的 三 分 法 本 身 就 是 误导 的 。 持 
这 一 观点 的 人 忽视 了 世界 政治 中 非 等 级 制 的 协调 , 误 把 国际 制 
度 和 机 制 当 成 软弱 的 按 等 级 原则 构成 的 政府 。 正 如 本 书 所 强调 
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的 那样 ,机 制 的 重要 性 在 于 促进 政府 加 协议 的 达成 ,而 非 集权 式 
的 强制 实施 者 。 

但 即使 主权 原则 使 得 无 法 建立 凌驾 于 国家 之 上 的 等 级 体 
系 ,在 国际 政治 中 ,规则 还 是 起 到 了 一 些 作用 。 正 如 我 们 在 第 五 
章 和 第 六 章 所 阐明 的 ,理性 的 “行为 者 "希望 遵守 游戏 规则 ,特别 
是 当 未 来 能 香 得 到 别人 的 合作 将 取决 于 其 现时 表现 的 时 候 。 这 
些 动机 可 能 来 自 于 议题 领域 内 部 的 行为 模式 ,这 些 行为 模式 使 
得 “行为 者 对 违反 规则 现象 作出 反应 ,譬如 关税 及 贸易 总 协定 
中 的 报复 条 款 ;或 者 是 因为 担心 违规 行为 可 能 会 引起 其 他 议题 
领域 更 为 严重 的 混乱 ,或 是 损害 自己 的 和 名誉 。 即 使 国际 机 制 的 
规则 无 法 通过 集权 式 强 制 实施 ,它们 仍 可 被 各 国 当成 “行为 规 
范 "或 “指导 原则 ”在 这 样 的 政治 机 制 中 ,国际 组 织 的 行动 就 具 
有 了 重大 意义 。 如 果 一 个 国际 组 织 能 够 建立 一 个 规则 体系 , 它 
就 能 为 各 国 提供 动力 ,使 它们 即使 不 担心 报复 ,也 会 意识 到 名 誉 
的 重要 性 ,这 样 在 他 们 处 理 相关 事物 的 时 候 , 方 式 就 会 有 所 
不 同 。 

在 一 级 时 期 内 ,关税 及 贸易 总 协定 的 贸易 机 制 和 布 主 顿 森 
灯 体 系 的 货币 机 制 就 曾 起 过 这 样 的 作用 4 在 第 七 章 中 ,鉴于 政 
府 爱 到 有 限 理性 的 约束 ,我 们 强调 了 这 些 机 制 中 规则 的 价值 。 
总 的 来 说 ,达成 了 国际 组 织 的 一 个 典范 : 强 有 力 的 政治 机 制 总 是 
晶 有 明确 的 规则 ,能 有 效 地 促使 其 成 员 服 从 。 但 是 对 匡 际 能 源 
机 构 的 分 析 使 我 们 多 少 修正 了 这 一 结论 ,因为 它 的 规则 常 被 搁 
置 一 旁 ,而 人 们 更 多 地 采用 了 非 正 式 的 手段 协调 政策 。 在 国际 
能 源 机 构 的 机 制 中 ,规则 不 过 是 象征 而 已 。 消 费 国 的 能 源 机 制 
包括 指导 国家 行为 的 指令 一 一 规则 和 原则 ,但 是 其 更 具体 的 指 
令 ( 那 些 "规则 ”) 却 极 少 得 到 实施 。 实 际 发 生 的 情况 是 :机 制 中 
的 那些 不 很 具体 的 指令 ( 即 “ 原 则 ”> 被 用 来 指导 或 使 相互 间 政 策 
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调整 的 尝试 合法 化 ,而 这 种 调整 则 要 求 有 该 国际 组 织 秘书 处 的 
积极 参与 。 

最 后 ,让 我 们 重新 将 后 竺 权 国际 机 制 的 有 效 性 与 存在 于 石 
油 领域 的 霸权 作 一 比较 。 简 要 地 回顾 第 八 章 中 所 描述 的 
1956—1957 年 石油 危机 ,可 以 得 到 一 个 发 人 深思 的 比照 。 对 这 
次 危机 的 反应 实际 上 构成 了 霸权 合作 的 一 个 缩影 。 美 国 通过 重 
新 设置 油轮 航线 和 增加 国内 的 石油 生产 ,妥善 地 处 理 了 石油 消 
费 国 对 关闭 苏伊士 运河 的 反应 。 尽 管 它 对 经 济 合作 与 发 展 组 织 
所 做 的 不 过 是 点 头 放行 而 已 ,也 并 没有 通过 什么 正式 的 国际 机 
制 来 采取 行动 ,但 美国 所 采取 的 措施 却 极为 有 效 。 只 有 在 英 、 法 
追随 美国 的 中 东 政 策 ,被 迫 从 埃及 撤军 之 后 ,美国 才 向 欧洲 提供 
石油 , 吕 免 了 连 在 丑 睫 的 经 济 和 政治 危机 。 

如 果 说 1956—1957 年 石油 危机 反映 了 霸权 对 于 合作 的 重 
要 性 的 话 ,那么 1980 Bm a S AAEN 
际 组 织 的 潜在 价值 。 

在 那 次 危机 中 ,尽管 通过 国际 能 源 机 构 进行 的 政策 协调 不 
及 在 4956 一 1957 年 的 霸权 合作 那么 精致 有 效 , 但 国际 能 源 机 
构 仍然 发 挥 了 重要 的 作用 。 不 但 如 此 , 它 还 得 到 了 许多 不 同 寻 
常 的 有 利 条 件 的 帮助 。 正 如 1980 年 事件 所 表明 的 那样 ,合作 不 
但 最 有 可 能 产生 于 共同 利益 的 存在 ,而 且 在 存在 有 代表 这 些 利 
益 、 能 够 促进 合作 的 国际 制度 的 时 柜 * 也 会 形成 合作 。 但 是 训 想 
取得 成 功 ,这 些 机 制 不 但 需要 具有 潜在 的 共同 利益 模式 ,还 需要 
一 个 充分 有 利 的 环境 :通过 使 交易 成 本 最 小 化 ;减少 不 确定 性 ， 
为 政府 的 行动 提供 粗略 的 概 测 规则 ; 国际 制度 的 确 作 出 了 重大 
的 贡献 ,使 事态 发 生 了 根本 的 变化 。 国 际 机 制 不 能 像 强 有 力 的 
霸权 那样 创造 秩序 ,但 国际 机 制 却 可 以 促进 对 成 功 的 自我 实现 
的 预期 ,从 而 远离 愁 慌 和 失 歼 。 
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霸权 和 国际 机 制 同样 可 以 促成 合作 ,但 两 者 都 不 是 必要 条 
件 :在 1956—1957 年 ,没有 国际 机 制 同样 形成 了 合作 ;在 1980 
年 ,没有 霸权 也 同样 产生 了 合作 ;两 者 也 都 不 是 充分 条 件 :两 次 
世界 大 战 之 间 , 美 国 的 统治 地 翌 并 没有 自动 地 产生 合作 ;而 国际 
能 源 机 构 尽管 制定 了 广泛 的 规则 ,在 名 义 上 拥有 一 定 的 权力 ,也 
并 没有 避免 1979 年 的 纷争 。 但 是 正如 1973 一 1974 年 的 石油 危 
机 所 显示 ,如 果 既 没有 霸权 领导 ,也 不 存在 国际 机 制 ,合作 的 前 
景 将 更 为 黯淡 ,集体 行动 的 困境 将 更 为 严峻 。 因 此 ,在 霸权 之 后 
的 世界 格局 中 ,各 国政 府 坚持 要 建立 一 个 有 效 的 国际 机 制 便 不 
EXAT. 





注 R 

1. 我 对 国际 能 源 机 构 的 研究 始 于 1977 年 ;1981 年 开始 第 二 阶段 研 
究 。1981 年 以 后 ,原油 供应 开始 供 大 于 求 ,这 是 造成 国际 能 源 机 构 的 活动 
不 再 那么 突出 的 部 分 原因 。 因 此 1981 年 后 的 资料 信息 主要 来 自 公开 的 
文件 ,或 第 二 手 资料 ,对 1981 年 发 生 的 事件 不 具有 解释 力 。 ， 

2， 我 这 里 的 模型 采用 了 亚历山大 ， 乔治 提 出 的 “结构 性 ,集中 的 比 
较 "概念 , 即 对 许多 个 案 提出 一 系列 共同 的 问题 。 但 是 本 书 中 的 问题 都 源 
自 于 同一 理论 一 一 机 制 的 功能 理论 一 一 主要 通过 运用 演绎 法 得 出 。 关 于 
“结构 性 ,集中 的 比较 ”的 详细 论述 可 见 George，1979; 其 方法 论 研究 可 见 
George and Smoke，1974。 但 是 必须 注意 :关于 机 制 运转 的 分 析 , 只 有 国 
际 能 源 机 构 一 个 个 案 ;而 对 有 效 性 的 分 析 , 则 以 三 个 个 案 作为 分 析 单位 ， 
好 1973 年 至 1974 年 ,1979 年 和 1980 年 三 次 石油 危机 。 

3， 此 处 对 于 国际 能 源 机 构 在 1977 年 至 1978 年 间 情况 的 介绍 取材 于 
国际 能 源 机 构 档案 中 的 研究 记录 ,以 及 与 丙 际 能 源 机 构 秘书 处 官员 1977 
年 11 月 在 巴 鳌 的 访谈 ,以 及 笔者 1978 年 的 报告 ,以 下 各 段 中 有 些 表述 就 
直接 引 自 笔者 1978 年 的 报告 。 

4, 在 1979 年 石油 危机 及 1980 年 至 1982 年 世界 经 济 训 退 之 后 ,这 类 
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预测 值 显 得 过 高 。198] F, KMA h 1977 年 高 峰 时 期 的 每 天 3140 
万 桶 降 至 每 天 2250 万 桶 ,降幅 高 达 305% ,其 原因 则 在 于 市 场 需 求 减少 ,而 
非 供给 不 足 。 

5. 此 处 关于 1979 年 和 1980 年 危机 的 数据 及 解释 主要 取材 于 Badger 
and Belgraves，1982,，p. 31。 这 篇 报告 的 作者 之 一 为 国际 能 源 机 构 官员 ， 
另 一 位 则 与 各 大 石油 公司 和 英国 政府 联系 密切 。 他 们 的 解释 与 我 1981 
年 5 月 访问 国际 能 源 机 构 时 所 获得 的 信息 相 吻 合 。 其 他 详情 ,可 见 Deese 
and Nye, 1981, 以 及 Foreign Policy Research Institute, 1980 年 。 

6 本 句 及 以 下 本 章 中 许多 材料 主要 来 自 于 Keohane, 1982d, 有 些 纯 
系 原文 转录 。 

7, 关于 1979 年 的 最 后 数据 见 IFA，1982a, 表 6,p. 21。 我 曾 将 这 些 
数据 与 另 一 表 中 的 1978 年 数据 进行 比较 ,后 者 可 见 IEA,，1980, 关 于 1979 
年 第 四 季度 消费 量 下 降 的 简要 情况 可 见 OECD Observer, July 1980, 
No: 105. ace 

8. MEAD SI BR RRR IC RSS O95 TAT BE A PBR ER LH AB 
Xit. RE ES BN BRR MET LID ICE AREAS ART N 
TG EL B05 PF SL FRO tN ERA BE 
RRL ALT RM MICE TPC MRR RM. AER 
PX — FAFA MAREEK EEEE RS M (Peter Cowhey) MH 
提 , 或 许 还 有 其 他 学 者 . 关于 1977 年 和 1981 年 的 详细 情况 论述 请 见 
Keohane，1978，p. 933。 ` 

9， 此 处 指标 值 金 TEA, 1979, 表 2,p. 14. 1980 年 实际 进口 额 见 [EA。 
1981.4 6.p. 21, AHI A Putnam and Bayne, 1984) 讨 论 了 1979 年 6 
A 28 AE 29 日 间 召 开 的 东京 会 议 ,并 指出 相对 于 其 进口 水 平 ,日 本 的 指 
REET Re HE. 

10, PEs PT BY Be SO a a «RE BS AE 
多 观点 都 得 益 于 他 的 指导 。 

11. 针对 是 否 采取 更 为 强 有 力 的 措施 干预 股 聚 与 现货 市 场 ,1980 年 
秋 曾 引发 了 一 场 平静 的 讨论 。 一 旦 情势 进一步 恶化 ,这 些 措施 很 有 可 能 
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会 被 付 诸 实施 。 但 鉴于 国际 能 源 机 构 以 往 的 行动 风格 ,这 也 只 可 能 是 作 
为 孤 注 一 述 的 最 后 手段 。 例 如 ,尽管 秘书 处 蝎 力 帮助 土耳其 (该 国 于 当年 
年 底 原油 出 现 严重 短缺 ) 而 未 果 , 紧 急 共享 体系 仍然 未 被 启动 。 关 于 此 处 
细节 ,请 见 Badger and Belgrave, 1982, p. 121, 以 及 Keohane, 1982d, 
pp. 477 一 478。 
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第 四 部 分 
a È 


第 十 一 章 “” 制 度 的 价值 与 
多 变 的 代价 


本 书 结论 部 分 仍 有 三 项 任务 有 竺 解决。 首先 ,我 将 国际 宙 
制 理论 和 霸权 之 后 的 合作 问题 联系 起 来 ,结合 我 们 在 第 一 章 讨 
论 过 的 制度 主义 者 与 现实 主义 者 之 间 的 争论 ,再 次 阐述 我 的 主 
要 观点 , 即 本 书 对 于 理解 未 来 的 国际 合作 前 景 以 及 世界 政治 理 
论 具有 什么 样 的 意义 。 其 次 ,我 将 回 到 第 一 章 曾 介绍 过 的 有 关 
合作 与 道德 的 问题 ,但 这 个 问题 在 那里 没有 进行 深入 的 分 析 。 
最 后 ,我 将 说 明 , 虽 然 我 就 国际 机 制 的 分 析 是 高 度 理论 性 和 系统 
性 的 ,但 它 对 于 我 们 思考 外 交 政 策 问题 同样 具有 意义 。 实 际 上 ， 
在 接受 传统 的 认为 外 交 政 策 的 制定 者 们 应 该 致力 于 保持 政策 的 
可 变性 以 及 选择 的 最 大 化 这 样 的 观点 上 ,我 们 应 该 持 谨慎 的 态 
度 。 那 种 旨 在 “保留 选择 性 ”的 外 交 政 策 可 能 包含 大 量 陷 藏 的 
代价 。 


相互 依赖 、 制 度 以 及 机 制 


世界 政治 经 济 中 的 相互 依赖 产生 着 冲突 。 人 们 的 利益 可 能 
因为 国外 发 生 的 不 可 预料 的 变化 而 受到 损害 , 比如 由 于 石油 生 
产 商 的 行为 而 造成 的 石油 提 价 ,或 者 是 由 于 银行 的 要 求 而 产生 
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的 货币 升值 ,在 这 种 情况 下 ,他 们 往往 要 求 政府 给 予 帮助 和 支 
持 。 产 业 工 人 在 面临 因为 国外 低廉 产品 的 竞争 而 带 来 的 失业 压 
力 时 ,他 们 毫 无 疑问 也 会 这 样 去 做 。 政 府 必然 会 努力 将 这 些 调 
整 的 代价 转嫁 到 其 他 国家 ,或 至 少 避 免 由 它们 自己 来 承担 。 这 
种 战略 自然 在 国家 之 间 导 致 政策 的 相互 矛盾 并 进而 引起 纷争 。 

要 限制 纷争 并 避免 激 玖 的 部 突 ,政府 问 的 政策 必须 作出 相 
互 的 调整 。 也 误 是 说 ,合作 如 必要 的 。 实 现 这 种 相互 政策 调整 
的 一 条 途径 是 通过 一 个 霸权 国 的 行动 ,或 者 是 通过 一 些 特别 的 
措施 ,或 者 是 建立 和 维持 国际 机 制 ,从 而 在 有 利于 自身 利益 的 同 
时 ,也 能 与 其 他 国家 的 利益 保持 充分 的 协调 。 正 如 我 们 在 第 八 
章 所 看 到 的 ,美国 在 二 战 后 的 15 或 :20 年 中 扮演 的 就 是 这 样 :一 
个 角色 :霸权 合作 是 此 时 的 一 个 现实 。 第 九 京 和 第 十 章 表 明美 
国 仍然 是 世界 政治 经 济 中 最 者 要 的 国家 ,而 且 它 仍 浊 是 国际 机 
制 中 的 关键 参与 者 。 air a atl nie! 
作 常 常 是 必要 的 。 a 

不 过 ;第 九 章 也 说 明 ; 自 从 60 年 代 中 期 之 后 ， 美国 将 大 最 
源 用 于 维持 国际 经 济 机 制 的 能 力 和 意愿 都 减弱 了 。 正 如 前 面 所 
阐述 的 ,美国 已 不 可 能 重新 获得 它 在 :50 年 代 的 主导 地 位 , 同 梯 ， 
再 设想 哪 一 个 国家 会 在 一 场 大 规模 战争 之 后 取得 像 美国 成 后 那 
样 的 特殊 地 位 ,也 是 不 现实 的 ,因为 核 时 伐 的 战争 完全 不 同 于 过 
去 的 战争 ,而 且 与 之 相 比 更 具有 筑 灭 性 。 所 以 ,也许 假定 在 我 们 
有 生 之 年 不 会 再 有 霸权 的 复兴 是 妥当 的 。 因 此 ,如 果 我 们 要 展 
开 合作 的 话 , 就 将 肯定 是 没有 霸权 的 合作 。 

无 霸权 的 合作 是 困难 的 ,因为 它 的 实现 必须 在 更 多 地 靠 自 
我 利益 驱动 而 非 对 共同 善意 的 关心 的 各 个 独立 国家 之 间 进 行 。 
本 书 并 不 否认 合作 的 这 种 困难 性 ,我 也 并 不 想 预 测 会 出 现 才 个 
能 够 顺利 进行 相互 政策 调整 的 新 时 代 。 但 是 ;虽然 纷争 持续 不 
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斯 ,世界 政治 并 非 就 是 战争 。 国 家 的 确 存 在 互补 的 利益 ,这 就 使 
得 某 种 形式 的 合作 具有 潜在 的 利益 。 当 霸权 衰落 时 ,对 国际 机 
制 的 需求 甚至 会 上 升 ,正如 50 年 代 缺 乏 一 个 正式 的 政府 癌 石 油 
机 制 ,而 在 1974 年 就 建立 起 相应 的 石油 制度 所 显示 的 。 此 外 ， 
美国 霸权 的 遗产 是 以 大 量 国际 机 制 的 形式 继承 下 来 的 ,这 些 机 
制 为 合作 创造 了 更 有 利 的 制度 环境 ,而 如 果 没 有 这 些 机 制 ,合作 
就 会 非常 困难 ;同时 ,维持 机 制 比 创建 新 的 机 制 更 容易 。 这 些 机 
制 之 所 以 重要 并 非 因为 它们 构成 了 一 种 集中 化 的 准 政府 机 构 ， 
而 是 因为 它们 能 在 政府 间 促进 协议 的 达成 ,并 能 分 散 执行 协议 。 
机 制 的 原则 通过 降低 交易 成 本 ,增强 了 合作 的 可 能 性 。 它 们 为 
有 序 的 多 边 协 调 以 及 合法 的 或 不 合法 的 国家 行为 创造 条 件 ,并 
在 机 制 中 的 不 同 议题 以 及 不 同 的 机 制 间 建 立 联系 。 它 们 提高 了 
信息 的 对 称 性 ,并 改善 政府 所 接受 信息 的 质量 。 通 过 长 时 期 的 
将 相同 论坛 中 的 所 有 事务 集中 起 来 ,机 制 帮助 政府 之 间 保 持 经 
常 性 接触 ,从 而 减少 产生 欺诈 的 动机 ,提高 了 声誉 的 价值 . 道 过 
建立 国家 遵循 的 合法 行为 标准 ,以 及 提供 进行 监督 的 手段 ,机 制 
也 为 建立 在 互惠 原则 基础 上 的 分 散 化 实施 行为 打下 基础 :当代 
国际 政治 经 济 的 国际 机 制 网 络 是 通过 美国 霸权 建立 的 ,这 为 构 
筑 霸权 后 的 合作 模式 提供 了 一 个 有 价 信 的 基础 ,并 为 有 志 于 通 
过 多 边 行动 实现 目标 的 政策 制定 者 们 所 利用 。 

促进 合作 的 机 制 的 重要 性 ,支持 了 曾 在 第 一 章 讨 论 过 的 制 
度 主义 者 的 观点 , 即 国际 制度 有 利于 实现 世界 政治 中 的 共同 利 
益 。 但 是 ,在 这 里 我 们 对 这 一 观点 的 论证 基于 现实 主义 的 假设 ， 
而 非 基于 “世界 福利 ?或 “全 球 利益 ”标题 下 的 普 世 主义 假设 。 我 
们 认为 ,国家 是 利己 主义 者 ,是 建立 在 它们 自身 利益 观念 基础 上 
而 行动 的 理性 行为 体 。 不 过 ,即使 在 这 些 限制 性 的 条 件 下 ,为 了 
达到 国家 的 目标 ,也 需要 建立 制度 。 
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现实 主义 为 分 析 合作 与 纷争 提供 了 良好 的 开端 ,因为 它 的 
批判 性 逻辑 结构 以 及 对 个 人 和 国家 的 悲观 主义 假定 ,不 主张 我 
们 在 考虑 问题 时 仅仅 从 良好 的 主观 愿望 出 发 ;此 外 , 它 为 我 们 理 
解 二 战 结束 后 世界 政治 经 济 的 演变 提供 了 极 有 价值 的 洞 见 。 不 
过 ,这 种 理论 还 需要 修正 ,因为 它 没有 考虑 到 ,国家 对 其 利益 的 
认识 以 及 国家 对 自己 目标 的 追寻 ,并 不 仅仅 取决 于 国家 利益 和 
世界 实力 的 分 配 , 还 取决 于 信息 的 数量 、 质 量 和 分 配 。 当 信息 的 
不 确定 性 减少 时 ,在 高 度 不 确定 性 条 件 下 不 可 能 达成 的 协议 , 往 
往 会 是 切实 可 行 的 。 与 在 信息 欠缺 的 环境 下 相 比 ,个 人 和 政府 
在 信息 充分 环境 下 的 行为 是 不 同 的 。 在 世界 政治 中 ,不 但 权力 ， 
而 且 信息 也 是 一 项 重要 的 体系 变量 。 即 使 在 每 一 体系 中 基本 国 
家 利益 和 权力 分 配 都 是 相同 的 ,但 是 如 果 一 种 国际 体系 包含 的 
制度 能 产生 大 量 高 质量 的 信息 ,并 且 关键 的 行为 者 能 在 合理 平 
等 的 基础 上 利用 这 种 制度 ,那么 它 就 可 能 比 没有 包含 这 些 制度 
的 那 种 体系 产生 更 多 的 合作 。 我 们 不 应 抛弃 现实 主义 ,因为 它 
的 许多 见解 是 我 们 理解 世界 政治 的 根本 (Keohane，1983), 但 对 
它 的 确 需 要 作出 修正 ,以 反映 提供 信息 的 制度 对 国家 行为 所 产 
+ i) EE, 

Ak, SRNR ANS BE RMB RS BA) 
制度 的 因素 。 那 些 认为 国际 制度 并 不 重要 的 理论 ,无 勘 于 我 们 
理解 国家 在 自身 利益 的 推动 下 ,是 在 何 种 条 件 下 成 功 地 实现 合 
作 的 。 在 当代 址 界 政治 经 济 形势 下 尤其 如 此 ,因为 当代 世界 有 
大 量 重要 的 民 际 机 制 ,而 这 些 机 制 是 在 美国 霸权 的 基础 上 建立 
起 来 的 "它们 即使 在 美国 霸权 衰落 后 仍 促进 了 合作 。 目 前 ,我 们 
似乎 处 于 汪 个 潜在 的 转变 时 期 , 即 从 二 战 后 20 年 的 霸权 合作 时 
代 过 渡 到 新 的 阶段 ,或 者 是 一 个 充满 纷争 的 时 代 、 或 者 是 一 个 霸 
权 之 后 的 合作 时 代 。 是 合作 还 是 纷争 占 优 ,基本 取决 于 政府 如 
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何 更 好 地 利用 已 有 的 机 制 来 建立 新 的 协议 ,并 确保 相互 之 间 遵 
守旧 有 的 机 制 。 

不 过 ,明白 制度 一 一 广义 上 以 习惯 与 预期 来 界定 ,而 非 以 有 
雄伟 建筑 的 国际 组 织 来 界定 一 一 的 重要 性 ,并 不 会 使 我 们 滑 人 
旧 的 思维 习惯 中 。 在 “通过 法 律 达到 和 平 ” 或 世界 政府 的 词 眼下 
来 考虑 制度 ,并 没有 多 大 的 用 处 。 推 动 合作 的 制度 并 非 是 要 对 
各 国政 府 指 手 画 脚 ,确切 地 说 ,制度 是 帮助 政府 通过 合作 追寻 它 
们 自身 的 利益 。 机 制 提供 信息 ,并 降低 交易 成 本 ,从 而 推动 国家 
间 协 议 的 达成 及 其 分 散 化 实施 。 冯 此 ,以 是 否 有 效 地 集中 起 权 
威 来 对 机 制 进行 评价 会 产生 误导 的 结果 。 我 们 也 没有 必要 将 推 
动 合作 的 制度 推 而 广 之 。 实 际 上 ,既然 机 制 依赖 于 共同 利益 ,还 
依赖 于 使 集体 行动 问题 得 以 克服 的 具体 条 件 , 当 数量 较 少 而 志 
趣 相投 的 国家 对 制定 和 维护 关键 规则 承担 责任 时 ,那么 机 制 就 
会 发 挥 最 大 的 作用 。 最 后 ,各 种 国际 制度 并 不 需要 纳入 到 一 个 
整体 性 的 体系 中 。 世 界 政治 中 的 合作 几乎 经 常 是 不 完整 的 ,并 
非 所 有 的 合作 难题 都 可 以 从 整体 上 将 它们 整合 在 一 起 。 ‘ 

世界 政治 中 的 制度 建设 是 一 项 充满 挫折 与 艰辛 的 工作 。 共 
同 利益 经 常 很 难 发 现 或 维护 。 此 外 ,集体 行动 会 导致 缺乏 远见 
的 行为 ,正如 卢梭 那个 有 名 的 故事 所 揭示 的 ,猎人 可 能 会 单独 去 
追捕 兔子 ,而 不 是 与 其 他 猎人 合作 捕 记 CRouseau，1755/1950， 
p. 238) 。 然 而 ,制度 还 是 值得 构建 的 ,因为 它们 的 存在 与 否决 定 
了 政府 是 否 能 有 效 地 为 共同 的 目标 而 合作 。 甚 至 更 重要 的 是 ， 
我 们 应 该 力图 去 维护 那些 持续 存在 的 有 价值 的 国际 制度 ,因为 
维护 这 些 制度 的 难度 比 建立 新 制度 的 难度 要 小 得 多 ,而 如 果 没 
有 这 些 制度 ,我 们 就 必须 付出 巨大 的 代价 去 发 明和 建立 相应 的 
制度 。 包含 丰 富 信息 的 制度 能 降低 不 确定 性 ,从 而 在 面 对 未 来 
的 危机 时 促成 协议 的 达成 。 由 于 制度 在 创立 的 时 候 并 没有 考虑 
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到 会 在 哪些 问题 上 推动 合作 , 国际 机 制 具有 超越 其 初始 基体 目 
标的 潜在 价值 。 因 此 ,不 能 仅仅 以 在 一 纂 时 间 内 和 如何 有 利于 
实现 国家 利益 来 评价 某 些 制度 : 粗 反 , 对 制度 锥 值 的 充分 评 
优 , 依 赖 于 其 在 未 来 对 那些 难以 确定 问题 的 解决 究竟 能 够 作 
出 多 大 的 贡献 。 在 对 世界 政治 中 未 来 不 确定 事件 的 估计 中 ， 
我 们 应 该 意识 到 和 尾 何 消极 的 事件 一 一 不 管 是 瞳 杀 \ 政 变 , 还 是 
拒 不 还 俩 一 一 都 是 可 能 的 ， BRUSRREM ATR S 
事件 不 要 发 生 。 

信息 和 制度 的 重要 性 并 不 限于 发 达 工 业 化 败家 加 的 政治 经 
济 关 系 中 ,虽然 对 这 个 问题 的 强调 是 本 书 论述 的 重心 所 在 。 在 
世界 政治 中 ,不 论 什么 国家 ,只 要 彼此 之 间 存 在 共同 或 互补 的 利 
益 , 而 这 些 利益 只 能 通过 相互 协议 才能 实现 ,那么 这 种 情况 就 与 
本 书 阐述 的 理论 相关 。 正 如 我 们 所 看 色 的 ,这 种 关系 中 经 常 也 
有 冲突 性 的 因素 ,就 如 办 徒 困境 一 样 ,大 岁数 情形 实际 土 都 是 将 
冲突 的 利益 与 互补 的 利益 融合 在 一 起 的 “混合 型 博弈 >(SchEH- 
ing,，1960/1980)。 所 以 ,在 信 住 成 为 关键 变量 的 超级 大 国之 
章 , 以 及 在 监督 和 楼 次 成 为 各 方 关注 焦点 的 军 控 谈判 中 兴建 立 
信息 充分 的 制度 ,与 管理 发 达 工 业 化 国家 阅 的 敢 治 经 济 美 系 具 
有 网 等 唱 要 的 意义 。 当 然 ,在 涉及 到 安全 问题 时 制度 建设 可 能 
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有 两 种 对 立 的 学 说 ,其 中 任何 一 个 都 可 以 作为 我 们 进行 评 
估 的 基础 。 我 们 可 以 以 “国家 道德 ”为 基础 ,或 者 从 “ 普 世 主义 ” 
的 观点 出 发 。 国 家 道德 学 说 认为 “国家 而 非 个 人 是 国际 道德 的 
主题 ”。 该 观点 的 主要 特征 是 对 国家 自主 权 以 及 对 缺乏 普遍 正 
义 原则 的 强调 :国家 间 经 济 关 系 的 结构 和 行为 是 不 存在 道德 规 
则 的 。”(Beitz, 1979b, pp. 65—66; Walzer, 1977; Nye, 1983) 
相反 , 普 世 主义 的 观点 否认 国家 边界 所 具有 的 深刻 道德 含义 , 认 
为 “将 国家 内 部 事务 排除 在 外 部 道德 审查 之 外 是 没有 理由 的 ， 
一 些 国家 的 成 员 对 其 他 地 方 的 人 担负 正义 的 义务 是 可 能 的 .” 
(Beitz, 1979b, p. 182; 也 见 Beitz, 1979a) 

根据 国家 道德 论 ,国家 间 真 正 自愿 的 合作 是 很 容易 得 到 说 
明 的 。 该 学 说 立场 的 首要 价值 是 强调 国家 的 自主 权 。 因 为 国际 
机 制 是 在 没有 强制 实施 规则 的 情况 下 帮助 国家 通过 合作 追寻 它 
们 的 利益 的 ,所 以 国家 道德 论 的 拥护 者 就 会 获得 有 利于 他 们 的 
一 个 强 有 力 假定 。 惟 一 需要 认真 考虑 的 问题 是 ,一 项 既定 的 机 
制 的 确 是 建立 在 自愿 协议 的 基础 上 的 ,并 且 是 通过 自愿 遵守 来 
维持 的 。 不 过 ,正如 我 们 在 第 五 章 关于 雹 布 斯 对 “ 利 维 坦 ” 的 论 
述 中 看 到 的 ,我 们 很 难 将 非 自愿 的 政治 行动 与 自愿 的 行动 明确 
区 分 开 来 。 如 果 我 是 在 枪 口 下 决定 向 强盗 交 出 我 的 钱 ,或 是 向 
政府 效忠 ,这 能 被 认为 是 “自愿 " 吗 ? 要 用 国家 道德 论 来 说 明 我 
们 的 问题 ,我 们 需要 设立 一 个 限制 性 的 门槛 ,在 此 之 上 来 确定 哪 
些 行动 是 自愿 的 或 是 自主 的 。 一 旦 发 现在 一 个 既定 的 合作 关系 
中 限制 的 水 平 下 降 到 这 个 门槛 以 下 ,我 们 就 能 认定 合作 在 没有 
损害 国家 自主 权 的 情况 下 促进 了 国家 的 目标 。 

我 相信 从 整体 上 说 ,国家 道德 论 的 提倡 者 会 认为 本 书 讨论 
的 国际 机 制 在 道德 上 是 有 理由 的 。 的 确 , 不 同 的 国家 在 决定 是 
否 加 入 或 留 在 机 制 中 时 面临 着 不 同 的 限制 ,或 是 机 会 成 本 ,所 以 
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完全 的 平等 并 不 存在 。 但 是 ,平等 并 非 是 国家 道德 论 的 所 求 , 因 
为 该 学 说 是 建立 在 对 世界 政治 中 广泛 不 平等 的 明确 认识 基础 二 
的 。 无 论 如 何 , 大 多 数 国际 机 制 对 弱 国 的 自主 权 的 限制 , 比 起 其 
他 政治 上 协 实 可 行 的 选择 方案 来 说 似乎 来 得 更 少 , 估 为 后 者 往 
往 是 建立 在 实力 基础 而 非 普遍 规则 基础 上 的 双边 讨价还价 的 结 
果 。 国 际 货币 基金 组 织 可 能 是 个 例外 ,因为 在 它 与 债务 国 的 交 
往 中 , 它 对 这 些 国 家 的 自主 权 制 定子 大 量 的 约束 。 但 是 ,一 个 顽 
图 的 国家 道德 论 的 提倡 者 甚至 对 这 个 批评 也 置之不理 ,因为 他 
不 琴 认 富有 的 贷款 者 对 贫穷 的 借款 者 亲 肴 首要 的 提供 援助 的 义 
务 。 这 种 论 者 把 贷款 行为 春 作 是 基于 供 贷 方 自拔 接受 还 款 义 务 
为 条 体 的 ,也 就 是 说 ,国际 货币 基 铭 组织 对 贷款 者 自主 极 所 施加 
的 限制 并 不 是 道德 上 的 一 和 多 误 ， REDSEARRAECE 
的 结果 。 i rie 

”国家 道德 论 的 批评 者 , 如 查 东 斯。 TI, wenn. aF 
WRB HEE ERY, ERRER E 
FERN Ds A a h a Pe FE TAP PE at ER RE 
念 ,这 小 概念“ 与 一 个 普遍 共同 体 成 员 间 的 道德 关系 有 关 , 在 这 
样 的 共同 体 中 ,国家 边界 仅 权 只 有 引申 的 含义 "(Beitz，19796， 
p. 182)。 正如 贝 茨 所 表明 的 ,支持 此 种 论述 的 是 那些 将 权利 归 
属 学 “ 洪 构 的 团体 一 个 人 ?的 大 ,而 这 是 卡尔 在 试图 为 此 论述 提 
供 理由 时 提出 来 的 (Carr 1946/1962, p.149)。 即使 是 那些 认为 
国家 道德 欠 是 合理 的 人 也 不 得 不 承认 “个 人 的 权利 与 国家 的 权 
利之 同 是 有 一 种 联系 的 ,后 者 并 非 是 无 限制 和 元 条 件 的 国家 
是 人 为 的 概念 .”(Hoffman、1981; p. 39} 也 就 是 说 ,国家 不 能 被 
六 且 首 入 理论 的 委 立 生体 加 宁 这 格 的 合理 性 生 终 还 是 于 
通过 个 人 的 权利 或 利益 来 说 明 。 

” “虽然 我 非常 赞同 普 世 主义 的 观点 ,但 在 此 处 并 不 打算 解决 
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它们 之 间 的 争论 。 不 过 ,重要 的 是 要 指出 ,我 们 越 靠 近 这 个 观 
点 ,我 们 评价 合作 的 标准 就 越 高 。 如 果 不 同 社会 的 个 人 都 对 其 
他 人 负 有 义务 ,那么 即使 是 一 个 对 国家 所 有 公民 都 有 益 而 达成 
的 自愿 协议 ,都 可 能 被 认为 是 不 道德 的 ,如 果 这 个 协议 破坏 了 世 
界 上 其 他 地 区 人 民 的 利益 的 话 。 在 我 们 接受 普 世 道德 的 程度 
内 ,我 们 必须 考察 行动 所 造成 的 广泛 后 果 , 而 不 是 狭隘 地 将 注意 
力 集中 在 合作 行为 所 涉及 国家 的 自主 权 问 题 上 。 

这 样 的 一 种 普 世 道德 既 可 由 功利 主义 ,也 可 由 权利 的 概念 
来 加 以 说 明 。 从 许多 方面 来 说 , 普 世 的 功利 主义 是 吸引 人 的 , 因 
为 达到 世界 范围 内 最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 ,是 与 普 世 论 的 个 人 
主义 到 向 相 一 致 的 。 但 功利 主义 面临 重要 的 哲学 问题 。 一 方 
面 , 它 似乎 太 苛求 ,因为 它 意 味 着 ,即使 一 个 并 不 比 其 他 人 更 富 
有 的 人 ,也 要 对 他 人 承担 几乎 是 无 限 的 道德 义务 (Singer， 
1972)。 这 需要 高 度 的 利他 主义 精神 。 而 它 在 解决 跨 文 化 的 生 
活 与 社会 习惯 差异 方面 同样 面临 着 困难 。 如 果 一 个 美国 公民 所 
获得 的 仅仅 是 按照 一 个 印度 农民 生活 标准 的 收入 , 比 起 那个 农 
民 来 ,他 实际 上 就 将 失去 更 多 的 东西 ,因为 这 样 他 就 几乎 完全 与 
美国 文化 与 社会 相隔 绝 ,而 那个 印度 农民 则 并 不 如 此 。 不 过 ,如 
果 将 文化 标准 纳入 功利 主义 的 比较 中 ,就 必须 再 次 承认 巨大 的 
经 济 不 平等 问题 。 但 在 其 他 方面 ,功利 主义 显得 并 不 是 很 严格 ， 
因为 可 以 用 它 来 说 明 这 样 一 个 观点 的 合理 性 :无 事 的 人 为 了 “最 
大 多 数 人 的 最 大 幸福 ”可 以 被 牺牲 挤 。 这 从 直觉 上 就 是 非 正义 
的 ,而 且 它 非常 容易 被 激 用 或 是 被 人 所 操纵 ,六 而 稍 作 深 恩 的 人 
都 会 反对 它 (Rawls， 1971; Taurek, 1977; Sandel, 1983), 

与 功利 主义 相对 的 是 一 种 权利 理论 。 根 据 罗 尔 斯 的 观点 ， 
在 作 权 利 理论 分 析 之 前 , 先 得 询问 如 何在 “无 知之 幕 ”背后 评估 
某 种 社会 的 特性 。 也 就 是 说 ,在 并 不 知道 我 们 在 社会 中 具体 地 
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位 的 情况 下 ,我 们 如 何 评估 某 些 特定 的 制度 或 规则 ,以 及 这 些 制 
度 和 规则 是 怎样 对 我 们 产生 影响 的 ? 罗 尔 斯 的 正义 兰 则 强调 了 

自由 与 平等 。 他 提出 的 “差别 原则 ”difference principle) 对 评 
佑 一 项 国际 经 济 机 制 的 道德 问题 具有 特别 重要 的 意义 ,该 原则 
要 求 “ 社 会 和 经 济 的 不 平等 要 被 安排 在 一 个 合理 的 位 置 上 ,…*… 
从 而 使 它们 能 为 处 于 社会 中 最 不 利 的 群体 带 来 最 大 的 利益 ” 
(Rawls, 1971; Beitz, 1979b,: p. 151)。 

+, TPS (Beitz, 1979b) 却 把 这 个 推论 扩展 到 国际 关系 分 析 中 ， 
尽管 罗 尔 斯 自己 是 不 愿 这 么 牧 的 ;一 个 贝 芯 的 跟随 者 会 间 x 在 
她 不 知道 自己 在 其 社会 结构 中 的 国籍 或 地 位 的 时 息 , 她 是 否 还 
会 赞成 国际 机 制 和 这 些 机 制 所 带 来 的 合作 ? 在 “无 知之 幕 背 
后 ”, 当 她 在 6 次 或 7 次 机 会 中 只 有 下 次 机 会 可 以 成 为 工业 化 发 
达 国 家 的 公民 ， ee 
策 协调 行为 吗 ? 

”要 注意 的 是 ， 这 种 基于 权 利 的 治 这 在 实 肛 中 是 依 轩 所 对 和 
动 结果 的 评价 的 。 就 像 功利 主义 一 样 , 它 强调 的 是 行为 者 的 行 
为 而 非 动 机 ;不 管 是 不 是 良好 的 动 栅 。 无 论 是 从 实践 的 还 是 概 
念 的 理由 上 讲 , 这 种 强调 部 是 合理 的 。 要 了 解 政治 领导 人 的 动 
机 是 不 可 能 的 ,而 且 即 使 能 够 可 靠 地 揭示 这 些 动机 ,用 我 们 对 个 
大 道德 的 价值 判断 来 评价 他 们 作为 至 治 家 的 行动 ,也 是 不 合理 
的 (Hoffman，1981，pp.10 一 2 驴 ; 能 产生 良好 效果 的 合作 是 应 
该 称 次 的 ,即使 我 们 并 不 称 倾 其 创造 者 也 云 ? 而 导致 坏 结局 的 合 
作 则 应 受 批评 ,即使 设计 者 的 意图 是 良好 的 。 国 际 关系 学 者 不 
会 称赞 英国 在 1938 年 的 幕 尼 黑 所 推行 的 绥靖 政策 ,虽然 张伯伦 
是 真诚 地 渴望 和 平 的 ;而 他 们 也 不 会 谴 次 尼克松 与 中 国 的 接触 ， 
尽管 这 是 尼克 松 基 于 自 利 考虑 而 采 束 的 步 又。 è 

由 于 无 论 是 以 权利 为 基础 .以 差别 原则 为 准绳 的 结果 论 者 
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的 评价 ,还 是 着 重 于 整体 福利 标准 的 功利 主义 论 , 都 依赖 于 对 结 
果 的 分 析 , 那 么 ,意图 与 结果 之 间 的 差异 就 很 难 明确 地 区 分 开 
来 。 这 两 个 观点 之 间 最 主要 的 差别 在 于 :功利 主义 者 愿意 承认 ， 
而 以 权利 为 导向 的 学 者 不 愿意 承认 :处 于 社会 不 利 地 位 的 人 在 
福利 中 的 少量 损失 ,是 与 那些 处 于 社会 有 利 地 位 的 人 同时 获得 
更 多 的 收益 这 样 的 事实 并 存 的 。 不 过 ,在 实践 中 ,这 种 区 别 可 能 
是 模 燃 的 ,因为 功利 主义 者 可 以 用 边际 效益 递减 的 原则 来 证 明 ， 
对 一 个 穷人 来 说 ,金钱 上 的 哪怕 是 一 点 小 的 所 得 , 比 起 一 个 已 经 
富有 的 人 获得 更 多 的 收益 ,从 效益 而 言 ,价值 也 大 得 多 。 因 此 ， 
比 起 国家 道德 论 和 普 世 主义 论 之 间 的 区 别 ,权利 取向 理论 和 功 
利 主义 理论 之 间 的 区 别 所 揭示 的 意义 ,对 于 我 们 评价 国际 机 制 
来 说 要 小 一 些 。 

不 论 是 根据 功利 主义 原则 还 是 罗 尔 斯 的 差别 原则 , 当 在 普 
世 主 义 基础 上 作 评估 时 ,本 书 所 讨论 的 国际 机 制 是 如 何 运作 的 
R? 在 寻找 这 个 问题 答案 过 程 中 ,我 将 首先 着 重 考察 机 制 对 发 
达 工 业 化 国家 居民 的 影响 ,然后 再 评估 机 制 在 世界 范围 内 的 影 
响 。 


评估 机 制 对 富国 人 民 的 影响 

不 管 是 根据 功利 主义 还 是 罗 尔 斯 的 差别 原则 ,本 书 讨论 的 
任何 一 种 国际 机 制 一 一 即使 仅仅 考虑 到 其 对 发 达 工 业 化 国家 人 
民 的 影响 一 一 是 否 被 认为 是 好 的 仍然 是 不 明朗 的 。 功 利 主义 认 
为 ,通过 这 些 机 制 将 社会 中 的 资源 从 富 人 那里 转移 到 穷人 那 黑 ， 
可 以 增进 人 类 的 整体 福利 。 同 样 ,差别 原则 的 拥护 者 需要 了 解 
的 是 ,这 些 机 制 是 否 真能 最 大 限度 地 帮助 发 达 工 业 化 国家 的 穷 
人 。 对 于 国际 货币 基金 组 织 来 说 ,从 银行 获得 更 多 的 捐助 ,而 从 
发 达 国 家 的 纳税 人 那里 取得 更 少 的 资助 难道 不 是 可 能 的 吗 ? 关 

+ 299 © 


税 及 贸易 总 协定 难道 就 不 能 作出 更 大 的 努力 为 建立 新 的 国际 经 
济 条 件 而 减轻 劳动 者 的 人 力 成 本 吗 ? 淘 什 么 国际 能 源 机 构 就 不 
能 对 国家 政策 施加 压力 来 要 求 它们 误 动 穷 国 的 石油 开销 呢 ? 

当然 ,这 些 道德 缺陷 并 非 专 门 针对 国际 机 制 而 言 , 它 们 同时 
也 反 喘 了 发 达 工 业 化 国家 政治 和 经 济 体系 所 固有 的 不 平等 性 。 
它们 也 决 不 意味 着 如 果 扎 弃 这 些 机 制 然后 从 头 再 来 ,就 能 改善 
这 些 国家 公民 的 状况 。 相 反 , 更 可 能 的 是 ,当前 国际 经 济 机 制 虽 
然 并 不 完善 ,而 一 旦 它 戎 泪 , 将 会 减少 整体 的 福利 , 同 对 也 不 会 
对 这 些 社会 中 境况 最 差 的 成 员 带 来 好 处 .记性 本 章 前 面 提出 的 
论点 , 即 像 固 际 机 制 这 样 的 国际 制度 可 能 会 带 来 良 即 的 却 是 来 
预料 的 结果 ;会 加 深 我 们 对 这 一 问题 的 认识 危机 的 出 现 会 比 
合作 性 国际 机 制 的 建立 更 为 突然 。 基 于 一 种 目标 而 建立 的 国际 
制度 可 能 对 另外 的 目标 也 很 有 帮助 ,国际 货币 基金 组 织 的 例子 
说 明 肖 这 个 道理 ,其 创立 时 主要 是 解决 汇率 闽 题 ,但 1988 年 到 
1983| 年 时 却 主要 依靠 它 来 防止 世界 银行 危机 。 一 项 国际 机 制 
的 价值 是 不 受 其 缔造 者 设想 的 目标 所 限 的 。.…， 

基于 普 世 主义 的 观点 考察 国际 机 制 对 发 达 工业 化 国家 民众 
的 影响 是 复杂 的 。 不 管 是 基于 罗 尔 斯 的 差别 原则 ,还 是 从 功利 
主义 个 人 平等 价值 观 的 前 提出 发 ,机 制 移 原 则 都 是 有 者 移 的 ; 
但 是 ? 即 梧 有 这 些 人 缺陷, 制度 本 劣 仍然 发 挥 鞭 有 价值 的 促进 合作 
的 功能 ;; 此 外 ;虽然 这 种 合作 是 下 完美 的 , 它 对 十 发 达 江 业 化 辐 
家 中 的 个 人 福利 以 及 整个 世界 政治 经 济 的 稳定 仍 有 积极 的 效 
$. icp lene dee ining Alii a 
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不 过 ; 仍 有 这 样 一 些 值得 警惕 的 全 题 ; 天 网 下 治学 说 的 作 
者 都 描 出 ,自由 国际 机 制 赠 强 了 秘 大 投资 者 与 政府 和 社会 中 其 
他 团体 进行 讨价还价 的 能 力 。 在 一 个 环 放 的 世界 经 济 中 ,资本 
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的 流动 带 来 有 利于 资本 主义 政府 的 双重 偏见 。 从 经 济 上 来 说 ， 
资本 倾向 于 流 到 那些 被 投资 者 视 为 “稳定 岛 ” 的 地 区 ,从 而 有 利 
于 保守 派 而 不 利于 左派 控制 的 经 济 体系 ;从 政治 上 而 言 ,资本 流 
动 同样 有 助 于 右派 力量 的 加 强 ,因为 面向 资本 主义 者 的 “出 口 ” 
(exit) 可 能 性 , 极 有 可 能 提高 他 们 “发 言 权 ”voice) 的 效能 一 一 
也 就 是 说 ,增加 他 们 通过 国内 政治 过 程 影响 政策 的 能 力 (Hir- 
schman, 1970)。! 一 旦 一 个 开放 的 资本 主义 世界 体系 建立 起 来 ， 
如 我 们 在 第 七 章 所 见 , 它 就 可 能 有 利于 痪 成 资本 主义 的 政府 而 
不 利于 社会 主义 政府 。 当 撤 切 尔 或 里 根 通过 紧缩 货币 政策 招致 
经 济 萧条 时 ,英镑 或 美元 升值 ,资本 向 英国 或 美国 流动 。 这 个 结 
果 对 于 一 个 寻求 控制 其 货币 供应 或 扩 太 其 出 口 的 国家 来 说 不 太 
有 利 , 但 它 并 未 导致 撤 切 尔 或 里 根 政府 在 民众 中 失去 信心 ,而 
且 , 它 扩大 而 不 是 减少 了 政府 可 掌握 的 资源 。 相 反 , 当 密 特 朗 努 
力 刺 激 需求 并 对 工业 实行 国有 化 时 ,法 国 的 实力 下 降 了 , 它 的 外 
汇 储备 也 处 于 危险 之 中 ,而 且 需 要 从 国际 货币 基金 组 织 或 一 些 
富国 政府 那里 获得 援助 ,政府 的 威望 和 它 掌 握 的 物质 资源 都 下 
降 了 。 

布 洛克 认为 “经 济 的 开放 为 反对 工人 阶级 要 求 提高 工资 和 
进行 经 济 和 社会 改革 提供 了 一 种 手段 (1977，p. 3)。 所 以 , 布 
洛克 和 其 他 社会 主义 者 乐意 将 资本 主义 内 的 冲突 视 为 一 种 衰败 
甚至 是 崩 演 的 标志 就 并 不 令 人 惊奇 了 ,而 且 他 还 悲观 地 将 有 效 
的 合作 看 作 是 资本 主义 内 在 不 适应 性 的 征兆 (Block，19775 
Mandel, 1974; Wallerstein, 1979)。 保 守 主义 者 则 是 另 一 种 观 
点 ,他 们 把 对 世界 经 济 的 约束 视 为 对 误 人 歧途 政策 的 有 益 的 解 
毒剂 ,而 这 些 政策 是 基于 政治 压力 或 意识 形态 而 出 台 的 ;但 他 们 
认为 ,发 达 工 业 化 国家 的 左 融 政府 也 受到 世界 资本 主义 体系 的 
约束 。 根 据 《 迈 克 克 拉 肯 报告 3“ 那些 以 一 种 并 不 充分 的 增长 率 
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(OECD, 1977a, pp. 136—137), ` 

将 社会 党 政府 描绘 为 由 于 世界 资本 主义 而 陷于 他 化 就 过 于 
简单 了 ,因为 这 种 论点 未 能 考虑 到 在 国内 强 有 力 制度 的 支持 下 ， 
在 民众 广泛 拥护 和 连贯 一 致 的 政策 支持 下 , 聪明 的 领导 人 所 能 
采取 的 战略 。 奥 地 利 经 常 被 视 为 这 种 成 功 的 一 个 例子 (Katzen- 
stein, 1984) 。 不 过 ,这 种 论点 为 否定 这 样 一 种 观点 提供 了 可 能 
性 , 即 汪 书 所 讨论 的 国际 机 制 基于 普 世 主义 而 言 在 道德 上 是 不 
是 合理 的 。 有 人 会 争论 说 ;民主 社会 主义 比 风 本 主义 更 可 取 , 但 
它 的 实现 由 于 自由 国际 经 济 机 制 的 存在 而 受到 阻碍 。 在 这 种 情 
ATF: A ERT ER UAREER IRT, 
良好 的 社会 主义 的 出 现 。 

但 是 ,这 种 否定 不 位 要 假定 社会 主义 会 带 来 有 益 的 结果 ， 而 
且 依 赖 于 这 样 一 个 主张 , 即 国际 机 制 对 于 创建 一 个 更 好 的 粕 会 
是 一 个 非常 重要 的 障碍 / 要 接受 这 一 点 很 准 。 在 现代 资本 生 义 
的 国内 政治 没有 发 生 检 本 性 转变 的 情况 下 ， 失 破坏 自由 的 丛 作 
型 国际 机 制 ,结果 可 能 会 更 粮 而 不 是 更 好 ,因为 ,快速 进步 到 粗 
三 关系 和 谐 一 致 的 平等 主义 社会 中 ,更 有 可 能 出 现 的 是 政治 上 
的 排外 主义 和 经 济 上 的 无 效率 。 作 交 谷 必 框 加 的 国际 机 身 的 项 
溃 , 不 大 可 能 意味 着 突然 进 人 了 一 个 更 好 的 世界 。 ， 

附带 提 一 下 贸易 保护 主义 者 对 自由 国际 机 人 制 的 批评 。 为 了 
避免 人 们 认为 保护 主义 会 导致 纷争 与 冲突 这 样 的 不 情意 匈 , 保 
护 主义 的 支持 者 提 到 了 第 九 章 中 的 一 个 结论 * 即 合作 会 服务 于 
狭 位 的 自 的 。 这 样 的 话 , 一 种 合 帮 的 保护 主义 政策 从 语 沙 上 说 
就 不 是 矛盾 的 。 的 确 ,70 FARA 80 装 代 初 期 发 达 国 家 间 实 施 
+ SAE BRAS OO Bo MES BR 
是 出 于 政治 上 的 需要 ,保护 民众 免 受 调整 带 来 的 冲击 : 负 此 ,不 
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带 自由 主义 色彩 的 合作 努力 ,可 能 有 利于 那些 受害 于 开放 世界 
经 济 体系 的 人 ,而 发 达 工 业 化 国家 内 面临 强 有 力 外 部 竞争 的 工 
业 劳 动 者 也 会 因此 而 获 利 ,因为 他 们 中 的 许多 人 都 从 事 相对 低 
工资 的 工作 ,比如 制 鞋 和 纺织 业 。 基 于 对 他 们 福利 的 关心 ,有 人 
试图 为 保护 主义 的 合作 模式 提出 一 种 道德 上 的 理由 。 

虽然 这 种 说 辞 具 有 一 定 的 独创 性 ,但 部 使 我 们 仅仅 考虑 这 
种 政策 在 发 达 国家 推行 所 产生 的 效果 ,我 们 也 很 难为 这 种 政策 
提供 足够 的 辩护 。 不 管 保护 主义 是 不 是 合作 性 的 , 它 都 将 导致 
经 济 的 无 效率 ,因而 也 导致 整体 的 经 济 损失 。 此 外 ,保护 主义 所 
带 来 利益 的 分 配 总 是 有 利于 发 达 工 业 化 国家 中 组 织 完 善 且 政治 
上 强大 的 集团 。 在 这 种 情况 下 ,实行 保护 主义 政策 所 带 来 的 大 
部 分 利益 就 会 流向 工业 界 ,如 美国 的 汽车 和 钢铁 工业 ,其 工人 就 
会 获得 相对 较 高 的 工资 。 如 果 我 们 从 世界 范围 内 来 考虑 ,就 更 
难 支持 这 种 说 法 了 ,因为 与 对 底特律 和 杜 塞 尔 多 夫 实施 保护 而 
获得 更 多 工作 机 会 相对 应 的 是 ,在 墨 西 机 城 和 汉城 ,更 多 的 穷人 
失去 了 工作 。 


评估 机 制 在 全 球 范围 内 的 影响 

我 们 就 机 制 所 做 评估 工作 的 最 后 一 个 领域 是 关于 不 发 达 国 
家 的 情况 :如 果 我 们 在 世界 范围 内 ,而 不 是 仅仅 在 发 达 国 家 内 考 
察 国际 机 制 的 影响 ,我 们 如 何在 普 世 主义 的 基础 上 评估 国际 机 
制 的 影响 呢 ? 按照 普 世 主义 道德 论 的 标准 , 当 考虑 到 机 制 给 贫 
穷 国家 带 来 的 影响 时 ,当前 国际 经 济 机 制 的 原则 在 道德 上 的 缺 
陷 是 显而易见 的 ;这 些 原则 经 不 起 一 种 平等 主义 的 功利 论 的 检 
验 ,因为 显然 ,从 对 贫穷 国家 进行 资源 再 分 配 的 人 类 福利 角度 
讲 , 这 样 做 的 收益 肯定 大 于 其 成 本 的 CRussett，1978); 它 们 也 
同样 经 不 起 差别 原则 的 检验 ,因为 对 当前 机 制 中 的 任何 原则 加 
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以 改变 ,都 可 能 为 贫穷 和 弱势 群体 带 来 更 多 的 利益 。 关 税 及 禄 
易 总 协定 和 国际 货币 基金 级 织 的 自由 化 原则 ,对 发 达 工业 化 国 
家 的 帮助 是 否 比 不 发 达 国 家 雳 大 ,这 一 点 仍 未 定论 ;但 毫 元 疑问 
的 是 ,同时 对 这 样 两 种 机 制作 改变 ,以 将 更 多 的 资源 分 配 到 贫穷 
国家 和 世界 上 那些 因为 开放 经 济 而 处 于 最 不 利 地 位 的 人 中 去 、 
不 论 是 基于 功利 主义 还 是 罗 尔 斯 的 差别 原则 ,这 从 道德 上 说 都 
是 可 取 的 。 如 果 国 际 货币 基金 组 织 将 更 多 的 注意 力 放 在 帮助 债 
务 国 的 穷人 ;如 果 关 税 及 贸易 总 协定 对 发 展 中 国家 制 臧 品 的 出 
口 有 更 慷慨 的 态度 一 一 只 要 这 样 散 能 对 就 业 和 收入 分 配 产生 积 
极 的 效果 如果 条 际 能 源 机 构 能 制定 和 执行 援助 计划 ,来 资助 第 
三 世界 国家 中 处 于 生存 边缘 的 人 民 对 石油 的 利用 ， eiet 
道德 境况 肯定 会 有 所 提高 。. TN im 

所 以 ， 认为 目前 合作 模式 所 六 以 窑 在 的 原 刚 对 第 三 协办 
人 的 利益 缺少 足够 的 关怀 ,的 砚 不 是 没有 道理 的 。 假 是 这 样 说 
并 不 意味 着 当前 世界 中 没有 足够 的 合作 ,而 是 指 那 些 以 定 入 利 
益 为 取向 的 合作 在 道德 上 是 有 疑问 的 。 当 前 的 货币 、 贸 易 以 及 
石油 机 制 促进 发 达 工 业 化 国家 相互 合作 ,为 它们 的 利益 服务 ; 当 
然 ,它们 的 确 也 为 穷 国 创造 利益 ,但 比 起 改变 对 大 规模 整 本 内 权 
进行 侵犯 的 基本 状况 而 需要 我 们 去 做 的 工作 来 说 ,还 显得 未 少 ， 
对 人 权 的 侵犯 是 在 一 些 国家 的 大 民 出 于 饥饿 而 死亡 ,或 是 由 于 
缺乏 清洁 的 饮水 ,足够 的 卫生 保健 以 及 合适 的 居所 而 经 常 处 于 
悲惨 的 状况 时 发 生 的 , 富 人 与 穷人 一 -无 论 是 国家 内 部 还 是 国 
家 之 间 的 一 一 更 多 的 相互 理解 不 仅 私 是 必要 的 ,页 且 更 慷慨 地 
与 贫 宅 国家 的 人 民 分 享 利益 ,不 但 是 欧洲 # 日 本 以 及 北美 地 区 ， 
同样 也 是 其 他 富裕 国家 人 民 的 道德 责任 。 1 

就 像 在 上 面 关 于 发 达 工 业 化 国家 的 论述 一 样 ,这 种 观点 表 
明了 国际 机 制 癌 以 存在 之 原则 的 道德 缺陷 。 不 过 ,这 并 不 意味 
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着 应 该 放弃 或 推翻 目前 的 国际 机 制 。 国 际 货币 基金 组 织 .关税 
及 贸易 总 协定 或 者 国际 能 源 机 构 运行 所 赖 以 存在 的 那些 原则 ， 
反映 了 国际 体系 中 最 强大 国家 的 利益 和 意识 形态 。 但 是 ,制度 
培育 的 合作 本 身 也 许 会 缓解 这 些 原则 中 国有 的 非常 严酷 的 不 平 
等 状况 。 信 息 的 交流 以 及 南方 和 北方 精英 之 间 的 个 人 接触 ,一 
些 组 织 的 创立 ,如 世界 银行 和 一 些 旨 在 推动 发 展 的 联合 国 专门 
机 构 , 可 能 多 多 少 少 地 将 北方 的 资源 转移 到 南方 ,并 限制 发 达 工 
业 化 国家 的 自私 和 和 剥 前 倾向 。 因 此 ,从 结果 论 者 的 观点 来 说 , 目 
前 的 国际 经 济 机 制 可 能 更 优 于 政治 上 任何 切实 可 行 的 选择 , 虽 
然 它 们 所 赖 以 存在 的 原则 从 道德 上 说 是 有 缺陷 的 。 但 是 ,这 种 
对 现存 国际 经 济 机 制 合理 性 的 认可 是 有 条 件 的 , 它 并 不 能 解除 
发 达 工 业 化 国家 应 该 力图 修正 这 些 国际 制度 所 含有 的 不 公正 原 
则 的 责任 。? 

从 普 世 主义 的 道德 标准 来 看 ,对 现存 国际 机 制 的 改进 更 可 
能 是 渐进 的 而 非 突 发 的 , 它 建立 在 通过 成 功 的 合作 所 带 来 的 相 
互 了 解 基础 上 。 这 并 不 是 要 我 们 忽略 自我 利益 ,而 是 要 我 们 对 
自我 利益 作 重 新 定义 ,以 使 它 少 些 短视 的 色彩 ,多 一 些 移 情 性 的 
含义 。 优 势 集 团 的 移 情 倾向 ,在 具有 完善 功能 的 国际 制度 中 ; 比 
起 接近 于 和 霍 布 斯 的 “人 人 为 战 " 的 图 际 自然 状态 更 有 可 能 得 到 发 
展 。 因 此 ,通过 修正 目前 的 国际 机 制 ,而 不 是 放弃 并 完全 重新 开 
始 ,更 可 能 促进 普 世 主义 道德 的 理想 。 不 考虑 自我 利益 的 现实 ， 
来 制订 道德 上 有 价值 的 国际 机 笛 的 抽 条 计划 ! TRER HRA. 


外 交 政策 和 多 变 的 代 ft 
人 们 经 常 认为 ， 外 交 下 策 的 人 证 者 们 应 该 尽 可 能 地 保持 


动 的 弹性 ,要 “保留 选择 性 "。 乍 看 起 来 ,这 是 一 个 不 错 的 建议 ， 
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因为 世界 政治 事件 的 不 可 预测 性 需要 我 们 谨慎 从 事 ,以便 能 面 
对 新 情况 时 改变 政策 。 然 而 ,政府 时 常会 作出 这 种 或 那 种 承诺 ， 
出 于 某 些 原因 ,它们 似乎 不 能 遵循 那些 强调 保持 行动 最 大 余地 
价值 的 人 所 提出 的 建议 。 

本 书 的 论述 有 助 于 理解 这 种 在 传统 外 交 政 策 分 析 的 智慧 与 
国家 实 幅 之 间 的 不 一 致 之 处 。 世 界 政治 中 充满 了 不 确定 性 , 国 
际 机 制 通过 提供 信息 减少 不 确定 性 ,但 仅仅 当政 府 在 忆 知 的 规 
则 和 程序 中 行动 ,以 及 即使 在 背 信 弃 义 的 压力 下 仍 遵守 承 谱 的 
范围 内 ,国际 机 制 才 发 挥 这 种 作用 。 正 如 我 们 所 看 到 的 ,只 有 当 
政府 预计 到 它们 需要 与 目前 同 它们 订 有 协定 的 国家 在 未 来 也 要 
达成 协议 时 ;它们 才 有 执行 那些 已 有 氛 定 的 动机 ,即使 这 样 做 可 
能 是 痛苦 的 ,它们 也 愿意 去 向。 此 外 ,有 限 理性 理论 使 我 们 明 
白 ,即使 不 考虑 各 国政 府 对 国际 机 制 的 服从 因素 ,它们 也 并 不 能 
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EES PEK SSNS mas 
ROLE EA EEA ER, IFRS SBE 
制度 的 创立 * RAE EE FR I TT TA HY 
SER FSS A A” HRE, AE RAS. 
HEMNE 5 FEBS TW CR A RBS FIR FRAT 
为 者 的 数目 很 少 ， ee ee re 
机 ,从 而 说 最 其 他 国家 也 这 么 敌 。 

行为 者 将 自身 委 付 于 国际 机 制 ,意味 着 CURRED E 
特定 议题 时 ,约束 对 自身 利益 的 追求 。 这样, 在 其 他 情况 下 可 能 
显得 可 取 的 政策 选择 一 一 实施 限额 ,操纵 汇率 ,在 一 场 危机 中 储 
羡 自 己 的 石油 一 一 按照 机 制 的 标准 就 是 不 可 接受 的 ,= 项 机 制 
的 成 员 如 果 破 坏 了 其 中 的 规范 和 规则 ,它们 就 会 发 现 其 声誉 也 
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受到 了 一 定 的 损害 ,这 种 损害 比 它们 根本 没有 加 入 这 一 机 制 时 
还 要 大 。 而 一 个 不 可 靠 的 伙伴 的 声誉 ,可 能 妨碍 一 个 政府 在 未 
来 达成 有 利 可 图 的 协议 。 

声誉 是 重要 的 ,但 它 可 能 并 不 会 为 其 他 国家 评估 一 国 承 诺 
的 价值 提供 充足 的 基础 。 如 我 们 在 第 五 章 和 第 六 章 所 看 到 的 ， 
外 交 家 必须 考虑 “质量 的 不 确定 性 ?问题 ,他 们 非常 像 旧 车 的 购 
买 者 ,也 就 是 说 ,他 们 需要 了 解 其 未 来 伙伴 能 力 和 真实 意图 方面 
的 信息 :他 们 要 收集 到 令 人 信服 的 证 据 , 表 明 其 合作 伙伴 有 良好 
的 意图 和 足以 完成 计划 的 能 力 , 并 且 他 们 所 掌握 的 信息 比 起 他 
们 的 伙伴 来 说 不 会 更 差 。 不 可 否认 ,有 些 政府 ,如 美国 ,其 官僚 
机 构 间 的 斗争 是 公开 进行 的 ,而 它 的 立法 机 构 经 常 否定 行政 部 
门 的 行动 ,这 种 国内 政治 现实 可 能 为 其 带 来 不 可 靠 的 名 声 ,而 其 
领导 者 可 能 被 国外 视 为 不 具备 执行 协议 的 能 力 。 不 过 ,正如 在 
第 六 章 中 所 指出 的 ,这 涉及 到 问题 的 另 一 个 方面 。 那 些 向 外 部 
封锁 决策 过 程 的 政府 ,实际 上 限制 了 事 关 它们 真实 偏好 或 其 未 
来 行动 方面 的 信息 流动 ,这 样 一 来 ,此 类 政府 比 起 那些 组 织 并 非 
严密 的 政府 ,将 更 难 提供 关于 其 意图 和 行动 的 高 质量 信息 ,因而 
就 更 难 与 其 他 政府 达成 双边 互利 的 协定 。 

这 些 看 法 表明 ,政府 应 该 努力 将 行动 的 可 靠 性 与 向 它们 的 
伙伴 提供 高 质量 的 信息 结合 起 来 。 国 际 机 制 通过 提供 建立 评估 
国家 行为 标准 的 规则 ,以 及 推动 政府 间 的 接触 ,提供 不 但 涉及 政 
策 而 且 包 括 其 意图 和 价值 观 的 信息 ,从 而 有 助 于 促进 行动 的 可 
车 性 和 信息 的 确定 性 。 从 可 靠 性 行动 中 获得 的 良好 声誉 的 价 
值 ,以 及 通过 向 其 他 国家 提供 高 质量 信息 而 得 来 收益 ,对 传统 现 
实 主义 的 一 些 看 法 提出 了 挑战 。 传 统 现实 主义 认为 ,各 个 自主 
的 按 等 级 制 原则 组 织 起 来 的 国家 应 该 充分 保留 政策 的 多 重 选择 
性 ,并 应 将 自己 的 决策 过 程 向 外 界 封闭 起 来 。 试 图 使 自己 的 政 
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策 变化 不 受 外 界 约束 ,这 是 要 付出 代价 的 ;如果 决意 为 之 ,只 会 
使 一 个 政府 成 为 其 他 政府 眼 里 令 人 讨厌 的 伙伴 。 应 该 承认 的 
是 ,通过 隐瞒 政策 选择 和 “使 其 他 国家 不 断 猪 疑 ”的 确 可 以 获得 
暂时 的 收益 ,但 那样 的 政策 会 损害 一 国 在 未 来 与 他 人 达成 有 益 
协定 的 能 力 。 自 己 行动 诡秘 以 让 人 不 可 预测 ,不 但 使 伙伴 不 安 ， 
也 削弱 了 自己 作出 可 靠 承诺 的 能 力 。 当 重大 的 共同 利益 能 通过 
协议 来 实现 时 ,忠实 履行 协议 的 名 声 所 具有 的 价值 ,就 超过 了 始 
终 接受 国际 规则 的 约束 而 付出 的 代价 。 追 寻 自我 利益 并 不 需要 
最 大 限度 地 获得 行动 自由 ,相反 ,明智 而 宣 有 远见 的 领导 者 明 
白 ,要 达到 他 们 的 目标 ,无 不 依赖 于 他 们 对 制度 的 承诺 ,而 正 是 
这 些 制度 , 才 使 得 合作 成 为 可 能 。 


注 车 

”1 不过, 替 希 爱 也 指出 出口" 的 有 效 性 也 会 减少 使 用 “发言 权 "的 动 
机 ,也 就 是 说 ,减少 采取 政治 行动 的 动机 ,所 以 , 它 也 可 能 是 一 种 抵消 性 
wx. k 
2. RZP AR A HO RARE RUNA AR: 但 它们 还 是 可 以 
有 条 件 地 接受 的 ”, 是 受到 我 的 同事 与 金 CDkin， 1984) 一 篇 论述 美 图 天 主 
教主 教 至 其 信徒 的 一 封 关于 核 战争 信件 的 论文 的 影响 。 ELLE L] 
虽然 邪恶 , 却 是 有 条 件 地 可 接受 的 ， 因为 它 比 其 他 政治 上 切实 可 行 的 选择 
更 好 ;但 是 他 们 持 这 种 看 法 的 前 提 是 ,以 此 行事 的 人 必 CLE eat: 
BST AYE BORA INS MR. 
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译 后 记 


_ 早 在 1998 年 撰写 博士 论文 期 间 , 我 就 萌生 了 翻译 (霸权 之 
后 ) 的 念头 (我 的 博士 论文 是 研究 国际 制度 的 ) 。 当 时 试 着 翻译 
了 一 部 分 内 容 ,但 是 由 于 论文 事务 繁多 ,无 暇 旁 鞠 ,只 好 捆 置 此 
事 。1999 年 通过 健 士 论文 答辩 参加 工作 以 后 ,我 订立 了 这 个 翻 
译 计 划 。 我 向 基 欧 汉 教 授 担 及 翻译 此 书 的 意愿 后 ,他 很 快 给 我 
回音 ,表示 接受 我 的 申请 ,同时 建议 我 与 普 灯 斯 顿 大 学 出 版 社 联 
系 。 按 照 惯例 ,我 还 必须 在 中 国 大 陆 找 到 一 家 出 版 社 , 以 与 普 林 
斯 顿 大 学 出 版 社 洽谈 版 权 事宜 上海 人 民 出 版 社 的 范 散 区 先生 
知道 这 本 书 在 当前 国际 政治 学 界 的 影响 和 分 重 ,得 知 我 的 一 兴 
计划 以 后 :随即 表示 出 浓厚 的 兴趣 。 我 与 范 音 文 先生 有 过 非常 
愉快 的 合作 ,他 工作 的 效率 、 严 谨 的 编辑 态度 和 敬业 精神 ,以 及 
他 对 中 国 国际 关系 学 建设 的 热情 ,让 我 敬佩。 ARRAN 
BL ABSA RR, 

值得 一 提 的 是 ， RIAA RS MR BZ 
后 ”一 文 ,为 本 书写 了 中 译本 前 言 ,在 此 特 表 感谢 。 
本 书 翻译 得 到 国际 政治 系 博士 生体 和 信 强 的 帮助 。 具 体 
的 分 工 是 这 样 的 , 苏 长 和 负责 翻译 第 一 章 到 第 六 章 , 何 咽 负 责 第 
八 章 和 第 十 一 章 , 信 强 负责 第 七 章 、 第 九 章 和 第 十 章 。 刘 向 真 同 
学 帮助 翻译 了 第 六 章 的 部 分 内 容 。 全 书 最 后 由 苏 长 和 作 了 统 
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校 。 我 们 的 翻译 力求 做 到 信 达 ,但 可 能 的 缺陷 在 所 难免 ,恳请 读 
者 给 予 真 诚 的 批评 和 指正 。 

虽然 相隔 近 20 年 ,该 书 中 译本 的 问世 似乎 晚 了 一 点 ,但 监 
于 本 书 在 国际 政治 经 济 学 文献 中 的 经 典 地 位 ,其 价值 是 经 久 不 
变 , 与 时 俱 新 的 。 相 信 这 本 书 的 问世 对 国内 这 几 年 风行 的 国际 
制度 和 国际 政治 经 济 学 研究 会 有 极 大 助 益 ; 而 在 我 本 人 看 来 ,也 
许 更 为 重要 的 是 ,在 中 国 的 国际 化 进程 中 ,特别 是 中 国 加 入 
WTO 以 后 ,中 国 必 将 在 国际 社会 中 磁 到 越 来 越 多 的 与 国际 制 
度 相关 的 问题 。 本 书 不 可 能 为 我 们 提供 如 何 与 国际 制度 打交道 
的 答案 ,但 它 却 为 我 们 提供 了 认识 国际 制度 的 一 把 钥匙 。 从 这 
个 角度 讲 ,尽管 本 书 中 译本 问世 晚 了 一 点 ,但 未 尝 不 是 适 逢 其 
时 的 。 

最 后 ,我 与 基 欧 汉 教授 一 样 ,希望 本 书 的 读者 不 仅仅 只 是 纯 
粹 的 国际 关系 学 者 。《 和 霸权 之 后 } 是 国际 政治 经 济 学 领域 的 一 本 
名 著 , 研 究 政治 学 和 经 济 学 的 学 者 ,以 及 从 事 对 外 关系 研究 的 学 
者 ,在 读 完 本 书 之 后 ,相信 也 会 深 受 启发 的 。 


苏 长 和 
2000 年 10 月 于 美国 伊里 诺 伊 大 学 香 滨 分 校 
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